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RESUMEN

La presente investigacion versara en torno a los alcances de aplicacion del Control de
Convencionalidad en la administracion de justicia administrativa peruana; en ese sentido, se
procedera a delimitar aspectos esenciales del ordenamiento juridico nacional, al igual, que del
ordenamiento juridico internacional; con la finalidad de una mayor comprension sobre la
aplicacion del Control de Convencionalidad en los tribunales administrativos peruanos de
jurisdiccion nacional.

En primer orden, se dara una breve explicacion sobre la problematica relacionada a los
tipos de control de la Constitucion, como son el Control Concentrado y el Control Difuso;
estas figuras son fundamentales para la comprension funcional del Control de
Convencionalidad en el ordenamiento juridico interno.

Segundo, se desarrollara el marco teoérico entorno a la administracion de justicia en
sede administrativa, lo que involucra desarrollar aspectos sobre las funciones y marco juridico
en el que se desarrolla la justicia administrativa en nuestro pais; con la finalidad de estructurar
conceptos claves para el entendimiento del sistema de administracién de justicia en sede
administrativa peruana.

Asi mismo, se analizara en este punto, los principios de mayor relevancia que rigen la
funcion cuasi-jurisdiccional de los tribunales administrativos; estos principios juridicos
guardan relacién con el Control de Convencionalidad, por lo tanto, es de importancia teérica
desarrollar este aspecto para entender el alcance de aplicacion de este mecanismo legal.

Bajo esa misma linea, se procederd a desarrollar la figura de Control de
Convencionalidad, recurriendo al andlisis juridico del Derecho Internacional, asimismo se
recurrird, al analisis jurisprudencial de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos, con
el objetivo, de determinar el alcance de aplicacién del Control de Convencionalidad en el
ordenamiento juridico peruano.

Finalmente, la presente investigacion tiene por finalidad dilucidar aspectos juridicos
relacionados con el alcance de aplicacion del Control de convencionalidad en la esfera
juridica funcional de los tribunales administrativos peruanos de competencia nacional; con el
objetivo, de solucionar la problematica en torno a la defensa de los “derechos fundamentales”,
en la administracion de justicia en sede administrativa.

Palabras clave: Control de Convencionalidad, Control de Constitucionalidad,
Tribunales Administrativos, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Derecho

Internacional, Control Difuso, Control Concentrado.
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ABSTRACT

The present investigation will turn around the scope of application of the Control of
Conventionality in the administration of Peruvian administrative justice; in that sense, it will
proceed to delimit essential aspects of the national legal order, as well as that of the
international legal order; with the purpose of a greater understanding on the application of the
Control of Conventionality in the Peruvian administrative courts of national jurisdiction.

In the first order, a brief explanation will be given on the problems related to the types
of control of the Constitution, such as Concentrated Control and Fuzzy Control; These figures
are fundamental for the functional understanding of the Control of Conventionality in the
internal legal order.

Second, the theoretical framework around the administration of justice will be
developed in administrative headquarters, which involves developing aspects about the
functions and legal framework in which administrative justice is developed in our country;
with the purpose of structuring key concepts for the understanding of the system of
administration of justice in Peruvian administrative headquarters.

Likewise, the most relevant principles that govern the jurisdictional function of the
administrative courts will be analyzed in this point; these Legal Principles are related to the
Control of Conventionality, therefore, it is of theoretical importance to develop this aspect to
understand the scope of application of this legal mechanism.

Under the same line, it will proceed to develop the figure of Control of
Conventionality, using the legal analysis of International Law, also recourse to the
jurisprudential analysis of the Inter-American Court of Human Rights, with the objective of
determining the scope of application of the control of conventionality in the Peruvian legal
system.

Finally, the present investigation has the purpose of elucidating legal aspects related to
the scope of application of the Control of conventionality in the functional legal sphere of the
Peruvian administrative courts of national competence; with the aim of solving the problems
surrounding the defense of fundamental rights, in the administration of justice in
administrative headquarters.

Key words: Control of Conventionality, Control of Constitutionality, Administrative
Courts, Inter — American Court of Human Rights, International Law, Fuzzy Control,

Concentrated Control.
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RESUMO

A presente investigacdo girard em torno do escopo de aplicacdo do Controle de
Convencionalidade na administracdo da justica administrativa peruana; nesse sentido,
procedera a delimitacdo de aspectos essenciais do ordenamento juridico nacional, bem como
do ordenamento juridico internacional; com o propdésito de um maior entendimento sobre a
aplicacdo do Controle de Convencionalidade nos tribunais administrativos peruanos de
jurisdicéo nacional.

Na primeira ordem, uma breve explicacdo sera dada sobre os problemas relacionados
aos tipos de controle da Constituicdo, como Controle Concentrado e Controle Fuzzy; Estes
nameros sdo fundamentais para o entendimento funcional do Controle de Convencionalidade
no ordenamento juridico interno.

Em segundo lugar, o arcabougo tedrico em torno da administracdo da justica sera
desenvolvido na sede administrativa, o que envolve o desenvolvimento de aspectos sobre as
funcdes e o arcabouco juridico em que a justica administrativa é desenvolvida em nosso pais;
com o objetivo de estruturar conceitos-chave para a compreensao do sistema de administracdo
da justica na sede administrativa peruana.

Da mesma forma, os principios mais relevantes que regem a funcgéo jurisdicional dos
tribunais administrativos serdo analisados neste ponto; Estes Principios Legais estdo
relacionados ao Controle de Convencionalidade, portanto, é de importancia teorica
desenvolver este aspecto para entender o escopo de aplicacdo deste mecanismo legal.

Sob a mesma linha, vamos continuar a desenvolver a figura de controle de
convencionalidade, utilizando a andlise juridica de direito internacional, também serdo
utilizados, a analise jurisprudencial da Corte Interamericana de Direitos Humanos, com o
objetivo de determinar o ambito de aplicacdo do controle da convencionalidade no sistema
legal peruano.

Finalmente, a presente investigacdo tem por objetivo elucidar aspectos juridicos
relacionados com o ambito de aplicagdo do Controle de convencionalidade na esfera legal
funcional dos tribunais administrativos peruanos de competéncia nacional; com o objetivo de
resolver os problemas em torno da defesa dos direitos fundamentais, na administracdo da
justica na sede administrativa.

Palavras chave: Controle de Convencionalidade, Controle de Constitucionalidade,
Tribunais Administrativos, Corte Interamericana de Direitos Humanos, Direito Internacional,

Controle Fuzzy, Controle Concentrado.

viii



Capitulo I: El Problema de la Investigacion Cientifica
1.1  Planteamiento del Problema

En el campo juridico actual, se vienen desarrollando diversas figuras juridicas que
garantizan la defensa de derechos humanos, una de estas figuras, es el “Control de
Convencionalidad”, en adelante “CCV”; para un mayor entendimiento de esta figura,
Giménez (2016) explica:

“El Control de Convencionalidad puede ser conceptualizado como el medio a través

del cual las autoridades y 6rganos de un Estado parte del Sistema Interamericano de

Derechos Humanos, se hallan en la responsabilidad de analizar si una norma o acto

de autoridad publica, guarda compatibilidad con la Convencion Americana de

Derechos Humanos, asimismo el anlisis incluye tomar en cuenta la interpretacion

que la Corte Interamericana de Derechos Humanos realiza a través de su

jurisprudencia en materia de Derechos Humanos.” (p.04).

Es decir, las autoridades competentes estan en el deber de analizar las normas o
actos administrativos a la luz de la “Convencion Americana de Derechos Humanos™ en
adelante “CADH”; asimismo estas autoridades deben tener en consideracion la
interpretacion que la “Corte Interamericana de Derechos Humanos”, en adelante “Corte
IDH”; establece a través de su jurisprudencia como ente supranacional.

Estando a lo expuesto, para establecer un mejor contexto juridico del “CCV” como
mecanismo de defensa de “derechos fundamentales” y su aplicacion por parte de los
Tribunales Administrativos; se debe contrastar la funcionalidad del “CCV” en relacion al
“Control de Constitucionalidad”, en adelante “CCT”; bajo esta comparacién se busca
precisar el concepto juridico del “CCV” en contraste con la legislacion interna del Estado
peruano.

En este contexto, las legislaciones de origen germano-romanicas, como la peruana;
se han instaurado mecanismos de proteccion de la Constitucion Politica del Peru ; el de
mayor connotacion es el de “CCT”, este mecanismo de proteccion de los “derechos
fundamentales”, en palabras de Covian (2003) refiere el “CCT” halla su fundamento legal
en la limitacion del poder politico, cuya esencia mas relevante es la de ser “ilimitado”, de

esa forma, los mecanismos de proteccion constitucionales, tienen por objeto la anulacion o



abrogacion de actos de gobierno que vulneren lo establecido por la Carta Magna y por
consecuente la afectacion de sus efectos juridicos; esto en su conjunto conforma un
“Sistema de Control de Constitucionalidad”.

De acuerdo con Maravi (1998), en la legislacion peruana, el “Sistema Control de
Constitucionalidad™, se ejerce de dos formas establecidas por mandato legal; siendo el
primer de ellos, el “Control Concentrado Constitucional” de las normas con rango de ley,
este tipo de control es ejercido de forma categorica por el “Tribunal Constitucional del
Peru”, en adelante “TC”; en este contexto, la Carta Magna del Estado peruano, ampara el
denominado “Control Difuso” este control es ejercido por jueces ordinarios pertenecientes
al Poder Judicial, el objetivo de este tipo de control constitucional se caracteriza por ejercer
un control juridico sobre normativa cuya jerarquia es menor a la de la Ley, en adicién a
ello, esta facultad estd amparada expresamente en el “Articulo 138 de la Constitucion
Politica del Peru”, la que expresa “es deber de cualquier juez en todo proceso la
inaplicacion de una que se considere contraria a la Constitucion o la Ley”.

En otras palabras, cualquier magistrado, desde magistrados de menor jerarquia hasta
magistrados de maxima jerarquia en el carrera judicial, e inclusive el maximo Tribunal
Electoral del Peru, estdn en la obligacion de velar lo establecido por la “Constitucion
Politica del Pert” y garantizar su pleno ejercicio; en ese sentido los magistrados
anteriormente mencionados, ejercen este control con total autonomia e independencia en el
marco de sus competencias jurisdiccionales.

Desde una éptica juridica externa a la nacional, entes supranacionales por medio de
su jurisprudencia han desarrollado el “CCV”; estableciendo parametros respecto de su
aplicacion dentro del marco competencial de las administracion de justicia a nivel
internacional; para una mayor aproximacién al tema, Sierra, Cubides y Carrasco (2016),
explican que para determinar el origen del Control de Convencionalidad es necesario
remitirnos a la jurisprudencia francesa, el Consejo de Estado (Gltima instancia judicial en
materia administrativa) en su sentencia recaida en el caso “Nicolo” de fecha 20 de Octubre
de 1989; el presente caso surge a causa de una demanda de anulacion (o demanda de
nulidad, en la legislacion peruana), interpuesta por el ciudadano Nicolo, en contra de las

elecciones de representantes franceses ante el Parlamento Europeo; el demandante sefialaba
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que “la participacion de ciudadanos de los territorios de ultramar como electores y como
candidatos constituia un defecto que viciaba el proceso electoral”(p.24).

De esa forma, el Consejo de Estado de Francia, argumento en contra, refiriendo que
los territorios de la Republica francesa son parte del electorado, ya que estos territorios son
y hacen parte de la nacion de Francia; por ello el Consejo contrasto la ley francesa del 7 de
Julio de 1977, sobre la eleccion de parlamentarios franceses ante la asamblea de la
comunidad de Europa, con el articulo 227-1 Tratado de Roma, por el cual se concluye, que
no existe incompatibilidad normativa entre el presente Tratado y la Ley posterior.

Bajo este primer antecedente del sistema a francés, Francia se convierte en parte de
los Estados pioneros que reafirma su posicion frente a la plena superioridad de los tratados
internacionales sobre leyes que conforman el cuerpo normativo interno de un Estado; de
esta forma se consolida asi la figura del “CCV” en la comunidad europea internacional.

Desde la perspectiva del sistema interamericano juridico, la implementacion del
“CCV”, parte de lo establecido por la “Corte IDH”, 6érgano supranacional que a través de su
jurisprudencia vela por la correcta interpretacion de los “Derechos Humanos™ en adelante
“DDHH”, cuya proteccion se ve garantizada por la “CADH”.

Estando a lo expresado anteriormente, el “CCV” fue desarrollado por la “Corte
IDH” en el caso “Almonacid Arellano y otro vs. Chile”, en el que se realiza una
aproximacion conceptual sobre el “CCV” en el siguiente sentido:

“Fundamento 124.- La Corte es consciente que los jueces y tribunales internos estan

sujetos al imperio de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones

vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un
tratado internacional como la Convencion Americana, sus jueces, como parte
del aparato del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar
porque los efectos de las disposiciones de la Convencion no se vean mermadas
por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio
carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer una
especie de “control de convencionalidad” entre las normas juridicas internas que
aplican en los casos concretos y la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el

tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte
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Interamericana, intérprete Ultima de la Convencion Americana.”. (Corte

Interamericana de Derechos Humanos, 2006, p.53).

En esa correlacion, conforme al pronunciamiento de la “Corte IDH”, se denota que
el “CCV” es una institucion juridica que busca proteger lo estipulado por la “CADH”;
teniendo como principal objetivo el de garantizar la proteccion de los “DDHH”, para ello,
el “CCV” propone un ejercicio de interrelacion entre el ordenamiento normativo interno de
un Estado y la defensa de los “derechos fundamentales” establecidos por la “CADH?”; cabe
resaltar que la primera aproximacion conceptual que la “Corte IDH” realiza, solo le
reconoce esta facultad a los magistrados del Poder Judicial.

En este contexto, se han desarrollado dos figuras importantes que garantizan el
ejercicio de “derechos fundamentales”; la primera figura, es el “CCT”, la que es reconocida
por nuestra “Constitucion Politica del Per(” y ejercida por el dérgano maximo de
interpretacion constitucional “TC”; ello en conformidad con el “Articulo 201, que
establece: EI Tribunal Constitucional es el 6rgano de control de la Constitucién. Es
autonomo e independiente. Se compone de siete miembros elegidos por cinco afios”.
(Congreso de la Republica, 1993, p.52).

Luego, respecto de la segunda figura, el “CCV”; existe un contexto normativo
historico, en la cual la “Comision Interamericana de Derechos Humanos” en adelante
“CIDH”, realiza una resefia historica respecto de la posicion del Estado peruano frente al
“Sistema Interamericano de Derechos Humanos” en adelante “SIDH”, la que se sintetiza de
la siguiente forma:

“La adhesion y ratificacion del Pacto de San José de Costa Rica en la fecha de 12 de

Julio de 1978, mediante el cual Estado peruano forma parte del Sistema

Interamericano de Derechos Humanos, reconoce la competencia juridica de la

Comision Interamericana de Derechos Humanos; asimismo, afios posteriores el

Estado peruano, el dia 21 de Enero de 1981 reconoce la competencia contenciosa de

la Corte Interamericana de Derechos Humanos como parte del ordenamiento

juridico peruano.” (Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 1978, p.01).

Por lo tanto, el hecho de que el Estado peruano este adscrito al “SIDH” y que por tal
motivo se reconozca la competencia contenciosa de la “Corte IDH”, amerita que el Estado

peruano acoja el criterio interpretativo de la “Corte IDH” y adecue su interpretacion al
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cuerpo juridico interno del Estado peruano; por este motivo, el “CCV” es una figura que se
adecua al orden juridico interno del Peru, sin embargo, no existe una adecuacion expresa
del “CCV” en el marco de las funciones legales y juridicas de la Administracion Publica
peruana.

Habiendo expuesto ambos mecanismos de defensa de “derechos fundamentales”,
cabe acotar, que ambos mecanismos son ejercitados por los dérganos de administracion de
justicia del Poder Judicial y por el “TC”; respectivamente, no obstante, se ha evidenciado
que no existe pronunciamiento expreso respecto al alcance de aplicacion del “CCV” en la
Administracion Publica peruana, ello a pesar de contar con innumerable jurisprudencia
internacional que sefiala el ejercicio del “CCV” como principio fundamental para garantizar
la proteccion de los “derechos fundamentales” en todas las instancias judiciales y
administrativas de un Estado parte del “SIDH”.

En efecto, el vacio en la regulacion de “sistemas de control normativo™ en instancia
administrativa, podria originar una situacion de responsabilidad internacional perjudicial
para el Estado peruano; para evitar ello, el “TC” en la sentencia recaida en el caso “Salazar
Yarlenque”; en un intento de regular el “CCT” en instancia administrativa, desarrolla el
concepto del “Control Difuso administrativo”, indicando lo siguiente:

“Fundamento 07.- De acuerdo con estos presupuestos, el Tribunal Constitucional

estima que la administracion publica, a través de sus tribunales

administrativos o de sus érganos colegiados, no sélo tiene la facultad de hacer
cumplir la Constitucion -dada su fuerza normativa-, sino también el deber
constitucional de realizar el control difuso de las normas que sustentan los
actos administrativos y que son contrarias a la Constitucion o a la

interpretacion que de ella haya realizado el Tribunal Constitucional, articulo VI

del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Constitucional.”. (Tribunal Constitucional

del Perd, 2005, p.03).

Conforme a ello, el criterio juridico del “TC”, habia reconocido la facultad de

ejercer el “Control Difuso” a los 6rganos colegiados y tribunales administrativos; esta
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sentencia a su vez, en su parte resolutiva establece como “Precedente Vinculante™ la
sentencia emitida en el presente caso.

Este precedente vinculante, reflejaba un conflicto juridico respecto a la aplicacion
del Control Difuso, debido a que es una facultad expresamente reconocida a los Jueces que
forman parte del Poder Judicial; sin embargo, de acuerdo al criterio del Tribunal
Constitucional se forzd la figura del Control Difuso, ampliando esta facultad a los Organos
Colegiados y Tribunales en sede administrativa, teniendo en cuenta que estos Gltimos no
gozan de las mismas facultades que los magistrados del Poder Judicial.

No obstante, el “TC”, en el caso “Consorcio Requena”, se pronuncio de nuevo sobre
el Control Difuso Administrativo, en el siguiente sentido:

“Fundamento 35.- En consecuencia, el Tribunal Constitucional considera que

conceder facultades a los tribunales administrativos para ejercer el control

difuso lleva a quebrar el equilibrio entre democracia y constitucionalismo, al
permitir que quien por imperio de la Constitucion no posee legitimidad directa

y expresa pueda hacer ineficaces las normas juridicas vigentes, a lo que se afiade

que puede ocurrir que muchas de tales actuaciones no sean objeto de revision por

organo jurisdiccional alguno, en caso no se cuestione el resultado de un

procedimiento administrativo.” (Tribunal Constitucional del Peru, 2014, p.17).

Por lo tanto, el méaximo intérprete de la Constitucion, afios posteriores a la emision
de la primera sentencia caso “Salazar Yarlenque”, decide determinar en la sentencia del
caso “Consorcio Requena”, en su parte resolutiva “DEJAR SIN EFECTO el Precedente
Vinculante contenido en la STC 03741-2004-PA/TC; en conclusién los 6rganos colegiados
y tribunales administrativos no pueden ejercer el control difuso en sede administrativa”.
(Tribunal Constitucional del Peru, 2014, p.18)

En este marco juridico, el “TC” determin6 dejar sin efecto el ejercicio del Control

Difuso en instancia administrativa, dejando asi proscrito que la Administracién Publica no

! Véase, por ejemplo Luis Castillo Cordova, “Configuracion juridica de los Precedentes Vinculantes
en el Ordenamiento Constitucional Peruano”. “El tribunal Constitucional del Perd, por un lado resuelve
conflictos y por el otro lado es un Tribunal de Precedentes, es decir establece a través de su jurisprudencia, la
politica jurisdiccional para la aplicacion del derecho por parte de Jueces del Poder Judicial y del propio
Tribunal para casos futuros (...). Los precedentes en este contexto aparecen como herramienta técnica que
facilita la ordenacion y coherencia de la jurisprudencia; y por otro expone, el poder normativo del Tribunal
Constitucional dentro del marco de la Constitucién, el Cédigo Procesal Constitucional y la Ley Organica del
Tribunal Constitucional”. (Repositorio Institucional PIRHUA, 2008, p.08).
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puede ejercer un “CCT” en modalidad Difusa en el marco de sus funciones
correspondientes; restringiendo el ejercicio del “CCT” en la Administracion Publica.

Por otro lado, frente a la figura del “CCV” este Tribunal no ha emitido
pronunciamiento alguno respecto al alcance de aplicacion de este mecanismo en la
Administracion Publica; en este extremo, es debido precisar que ambas figuras guardan una
estrecha relacion conceptual ligada a la defensa de “derechos fundamentales”, por lo que
resulta necesario precisar el alcance de aplicacion del “CCV” en instancia administrativa de
nuestra legislacion interna. Por lo tanto, la interrogante que surge es determinar, ¢Cual es el
alcance de aplicacion del “CCV” dentro del “Sistema de Administracion de Justicia” en
instancia administrativa; teniendo en cuenta la jurisprudencia vinculante de la “Corte IDH”,
en relacion al Estado peruano?

Desde otra Optica juridica, en la jurisprudencia internacional, se sigue una corriente
juridica respecto a la aplicacion del “CCV” en los organos que son parte de la
“Administracion de Justicia” de un Estado, sean estos drganos pertenecientes al Poder
Judicial o sean pertenecientes a otro Poder del Estado; siendo que para precisar esta
caracteristica, es debido sefialar que conforme a la jurisprudencia de la “Corte IDH” en el
caso “Gelman vs. Uruguay”, se indicd lo siguiente:

“Fundamento 239.- La sola existencia de un régimen democratico no garantiza, per

se, el permanente respeto del Derecho Internacional, incluyendo al Derecho

Internacional de los Derechos Humanos, lo cual ha sido asi considerado incluso por

la propia Carta Democratica Interamericana. La legitimacion democratica de

determinados hechos o0 actos en una sociedad esta limitada por las normas y

obligaciones internacionales de proteccion de los derechos humanos reconocidos en

tratados como la Convencion Americana, de modo que la existencia de un
verdadero régimen democratico estd determinada por sus caracteristicas tanto
formales como sustanciales, por lo que, particularmente en casos de graves
violaciones a las normas del Derecho Internacional de los Derechos, la proteccion
de los derechos humanos constituye un limite infranqueable a la regla de
mayorias, es decir, a la esfera de lo “susceptible de ser decidido” por parte de
las mayorias en instancias democréticas, en las cuales también debe primar un

“control de convencionalidad” [...], que es funcién y tarea de cualquier
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autoridad publica y no solo del Poder Judicial.”. (Corte Interamericana de

Derechos Humanos, 2011, p.69).

En concordancia con lo anteriormente citado, la “Corte IDH” (2011) establece que,
el ejercicio del “CCV” es “funcién y tarea de cualquier autoridad publica y no solo del
Poder Judicial”, lo que conlleva a garantizar la defensa de los “DDHH” en los sistemas de
administracion de justicia a nivel judicial e inclusive en instancia administrativa.

En este escenario, cabe aclarar que el “CCT” y el “CCV” comparten una estrecha
relacién ello debido a que ambos mecanismos garantizan la defensa de ‘“derechos
fundamentales”; al respecto Aguilar (2009) sefiala:

Los “DDHH” son el sustento dogmatico y juridico de los “derechos

fundamentales”, la similitud entre ambos radica en su significado y empleo juridico,

a diferencias de los “derechos fundamentales” que se expresan en Constitucion

Politica de una Estado por medio de la positivizacion de este derechos, sumado a

ello los “DDHH”, son considerador inderogables e intransgredibles, no obstante el

92999

término ““derechos fundamentales™ es empleado como sinénimo para Derecho

Internacional para referirse a los derechos humanos contemplados tanto en la

Constitucion del Estado parte y asi como en la “CADH”. (p.56).

En conclusién, habiendo definido estos términos; la problematica del alcance de
aplicacion del “CCV” en la administracion de justicia administrativa peruana, radica en la
posibilidad que tienen los drganos colegiados y tribunales administrativos de aplicar el
mecanismo de “CCV” en instancia administrativa; ello partiendo de la premisa, que existe
abundante jurisprudencia interamericana de caracter vinculante referida a la aplicacion de
“CCV” en los Estados parte del “SIDH”, cuya finalidad es de garantizar los “derechos
fundamentales” de las personas.

En adicion a ello, la recopilacién de sentencias de la “Corte IDH” ha establecido los
parametros de aplicacion del “CCV” en los Estados parte del “SIDH”, empero la
jurisprudencia interamericana, no define un marco regulatorio de aplicacion del “CCV”
dejando a criterio de los Estados parte, la adecuacidén de este mecanismo de control en
acorde al cuerpo juridico vigente de cada Estado.

Bajo este ultimo razonamiento, el “TC”, si bien reconoce la adecuacion del “CCV”

a nuestro ordenamiento juridico interno, como asi lo demuestra en el pronunciamiento
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vertido en el “Exp. N° 04617-2012-PA/TC, Panamericana Television S.A”% en el cual
desarrolla la figura del “CCV”; asimismo sefala que “el Estado peruano debe sujetarse a lo
dispuesto por las Disposiciones Supranacionales (refiriéndose a los drganos que conforman
la “SIDH”), por lo tanto, reconoce su adecuacion al ordenamiento juridico peruano”.
(Tribunal Constitucional del Peru, 2012, p.01. ); mas no se pronuncia de forma expresa
sobre el medio o forma idonea de proceder respecto al Control de Convencionalidad en la
Administracion de Justicia peruana.

Por lo tanto, nuestro vigente ordenamiento juridico, mediante jurisprudencia del
“TC”, reconoce la aplicacion del “CCV”, asimismo reconoce que se debe realizar la
adecuacion de la misma figura en nuestro aparato normativo interno; no obstante, no emite
pronunciamiento el alcance aplicativo del “CCV”, asi como tampoco, emite
pronunciamiento sobre el mecanismo o forma de proceder respecto a la aplicacion del
“CCV”, siendo estos dos ultimos, pilares importantes para delimitar la aplicacion del
“CCV” dentro de nuestro cuerpo normativo juridico administrativo, ello con el objeto de
garantizar el ejercicio pleno de los “derechos fundamentales” de los administrados en

territorio peruano.
1.2  Objetivos
1.2.1 Objetivo general.

Determinar si los tribunales administrativos de competencia nacional peruana,
deben aplicar el Control de Convencionalidad; en el marco de sus funciones legales y

normativas correspondientes.

% En el presente caso se analiza, el “Recurso de Agravio Constitucional interpuesto por Panamericana
Television S.A, debidamente representado por su apoderado Victor Hugo Velarde LoOpez, contra la
Resolucién de Fojas 1377, su fecha de 18 de Abril de 2012, expedida por la Séptima Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que declaro improcedente la demanda en autos. Delimitacion de Petitorio, el
Tribunal evalda la convencionalidad o no de la actuacion de la Administracion Tributaria encaminada hacer
efectiva la deuda tributaria acumulada por el 6rgano de auxilio judicial, es decir por el Administrado (Genaro
Delgado Parker) impuesto a Panamericana Television S.A, por el Estado peruano a través del Poder Judicial”.
(Tribunal Constitucional del Perd, 2012,p.01).
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1.2.2 Objetivos especificos.

o Determinar el Efecto de Vinculatoriedad de las sentencias de la “Corte IDH”,
respecto al Estado peruano, como Estado Parte de la “CIDH”.

o Determinar el alcance de aplicacion del “CCV” en el “Sistema de Administracion
de Justicia” peruano.

o Determinar la viabilidad de aplicacion del “CCV” en los Tribunales Administrativos

en el marco de las funciones legales y normativas correspondientes.
1.3 Antecedentes

Conforme a la legislacion interna del Per(, en nuestro pais, existen mecanismos
legales que garantizan la defensa de “derechos fundamentales”; asi el Estado peruano
reconoce el “CCT” como mecanismo legal de proteccion de los “derechos fundamentales”,
el cual solo es una facultad cuyo ejercicio es exclusivo por parte de los magistrados del
Poder Judicial y por los miembros “TC”; aunado a ello, en la legislacion internacional se ha
desarrollado el mecanismo legal de “CCV”, este mecanismo refiere al anélisis juridico de la
norma, en contraste con la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en adelante
“DUDH?”, en concordancia con “CADH” y bajo el criterio de la “CIDH” ; todo ello
contrastado con el analisis “Corte IDH”; es por ello que estos drganos, concluyen que el
“CCV” debe ser ejercido por las autoridades publicas independientemente de su cargo,
jerarquia o cualquier Poder del Estado.

En ese sentido, es preciso sefialar que en nuestro pais, por mandato expreso, se
aplica el “CCT” cuya facultad de ejercicio, es propia de los magistrados del Poder Judicial
y de los miembros del “TC”, mas no de los operadores de justicia en instancia
administrativa, refiriéndonos a los “tribunales administrativos”; teniendo en cuenta ello, el
Estado Peruano debe tener presente su posicion como estado parte del “SIDH” y acoger el
criterio adoptado por la “CIDH” y la “Corte IDH” respecto a la aplicacion del “CCV” en la
administracion de justicia en todos los Poderes del Estado.

En ese contexto, en la practica juridica, Torres (2012) sefiala que el “CCV” guarda
intima conexion con el “CCT?”, en la medida que el Poder Judicial (por intermedio de los

jueces constitucionales) y el “TC”, son los Unicos 6rganos facultados para ejercer y aplicar
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esta figura en el cuerpo normativo interno; asi mismo, afirma que nuestro ordenamiento
juridico reconoce que la expresion directa del “CCV” es a través del “CCT” que es ejercida
por los magistrados del Poder judicial asi como por los miembros del “TC”.

En esa linea, la jurista Torres (2014), afirma que el “CCV” guarda similares
caracteristicas funcionales con el “CCT”, siendo que ambos se deben cumplir de forma
objetiva guardando respeto por el Principio de Jerarquia Constitucional, en adicion a ello,
se reconoce esta facultad a los o6rganos jurisdiccionales, con la potestad de aplicar el
“CCV” en el ordenamiento nacional; sin embargo, la jurista, no desarrolla si la facultad de
aplicar el “CCV” en todas las instancias del Estado, como son las instancias
administrativas, militares entre otras jurisdicciones del Estado.

Desde otro punto de vista, remitiéndonos a la legislacién internacional, Rodriguez
(2017) realizé un andlisis juridico — dogmatico de la legislacion mexicana, respecto del
“CCV”, concluyendo lo siguiente; la importancia de un Estado de Derecho se ve plasmada
en una Administracion Publica del Estado eficiente y transparente en la relacion con los
administrados. En ese sentido, la autoridades administrativas de México, deben de adecuar
su comportamiento en conformidad con la Constitucion Politica, asi como de los Tratados
Internacionales que México haya suscrito; en ese orden de ideas, en recurrente
jurisprudencia de la “Corte IDH”, se sefiala que las autoridades administrativas; deben de
adecuar su actuacion al “CCV” para garantizar la defensa de los “DDHH” y “derechos
fundamentales” establecidos por el ordenamiento mexicano.

En otras palabras, (Rodriguez, 2017) afirma que el “CCV” debe ser de obligatorio
cumplimiento para las autoridades administrativas, sustenta esta teoria, en el impacto
juridico que tienen los actos administrativos sobre la comunidad local y en el abundante
acervo de sentencias de la “Corte IDH”; por lo tanto, sus actuaciones deben respetar los
“DDHH” establecidos por la “CADH”.

Un ejemplo de reconocimiento expreso del “CCV”, se presentd en México, en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos de México (2011), se modificé el articulo 01
de la siguiente manera: “Articulo 01 de la Constitucion Politica.- En la que se reconoce,
“todas las autoridades (...) estan en la obligacion de respetar, garantizar los derechos
humanos (...)”. (p.02); cuya tematica se desarrollara en capitulo aparte en la presente

investigacion. De esa forma, el Gobierno mexicano, reconoce de manera expresa, el respeto
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de los “DDHH” ante toda instancia y frente a toda autoridad publica; lo que conlleva a estar
en armonia con los principios basicos establecidos en la “CADH”.

En sintesis; estas posturas basadas en la jurisprudencia de la “Corte IDH”, se van
uniformizando en el siguiente orden; primero, en reconocer la facultad de aplicar el “CCV”
a los operadores de justicia de un Estado, (desarrollando especial énfasis en la
“administracion de justicia”) y segundo, al determinar que la aplicacion del “CCV” no solo
concierne a operadores de justicia del Poder Judicial, sino que incluye a las autoridades
administrativas que estan en la obligacion de procurar por el correcto proceder de los actos
administrativos que emiten, ya que estos ultimos, repercuten en el desarrollo normal de la
comunidad local; en conclusion, el “CCV” debe ser ejercido por autoridades publicas
competentes para proteger los “derechos fundamentales” de los administrados.

Por lo tanto, la investigacion busca solucionar la problematica que surge entorno a
los alcances de aplicacion del “CCV” en los tribunales administrativos peruanos; basados

en un analisis de la jurisprudencia de la “Corte IDH”.
1.4 Justificacién
1.4.1 Justificacion social.

La presente investigacion se plantea como objetivo resolver la problematica
respecto a la aplicacion del “CCV” en los tribunales administrativos, sabiendo que en la
actualidad la  “administracion de justicia” administrativa no se puede aplicar
operativamente este mecanismo legal; no obstante que es un instrumento juridico el cual su
aplicacion debe ser ejercido por “cualquier operador de justicia en todos los niveles de
gobierno”, conforme al criterio desarrollado por la “Corte IDH”, en adicion a ello, el
Estado peruano ha reconocido y se ha sometido ante su competencia; por lo tanto, al no
determinarse expresamente el alcance de aplicacion del “CCV” en sede administrativa
peruana, se podria estar vulnerando “derechos fundamentales” de los administrados e
incumpliendo un pronunciamiento expreso y vinculatorio de la “Corte IDH”.

En ese sentido, la investigacion tiene como proposito, establecer el marco juridico
entorno a la aplicacion del “CCV”, asimismo establecer cuales son los efectos juridicos que
conlleva la aplicacion de esta figura, en el sistema de “administracion de justicia”

administrativa.
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El alcance social de la investigacion, se extiende a areas del conocimiento humano
que involucran la defensa de los “derechos fundamentales”, incluyendo asi a los sistemas

de “administracion de justicia”; en especial a los de naturaleza administrativa.
1.5  Viabilidad de la Investigacion

Se considera una investigacion de caracter viable, puesto que la investigacion
responde a una problemaética y vigente en torno a la correcta “administracion de justicia” en
sede administrativa peruana.

En ese contexto, es necesario indicar que la viabilidad de la investigacion surge en
base a la problemética de la misma; siendo asi, esta investigacién busca fortalecer la
defensa de los “derechos fundamentales™, por medio, del analisis juridico — dogmatico, de
la aplicacion del “CCV” en los tribunales administrativos peruanos. Bajo tal apreciacion es

conveniente considerar el desarrollo de la presente investigacion.
1.6 Hipotesis de Investigacion

El Perd como Estado parte del “SIDH”, deberia determinar de forma expresa la
aplicacion del “CCV”, como una facultad propia a los Tribunales Administrativos dentro
del marco de sus funciones legales y normativas correspondientes; de lo contrario, el
Estado peruano incurriria en responsabilidad internacional, por no dar cumplimiento a la

Jurisprudencia Vinculante de la “Corte IDH”.
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Capitulo 11: Fundamentacion Tedrica
2.1  Control de la Constitucionalidad

En el contexto amplio de la palabra, el “CCT” de acuerdo con Durango y Garay
(2015), sefialan que gran namero de constituciones democraticas, han estipulado en su
marco juridico constitucional la figura de “CCT” de las leyes, encabezado por un Tribunal
o Corte Constitucional; es asi que en términos amplios, dicho control, se convierte en una
garantia jurisdiccional que protege a la Constitucion, en favor de las minorias sociales,
politicas, entre otras denominaciones; los “derechos fundamentales” de las personas.

En esa linea, Diaz (2016) sefiala que este tipo de control, define su objetivo en
determinar que no se hallen normas que vulneren lo establecido por la Carta Magna; de esa
forma, el Control de Constitucionalidad se puede dar en dos etapas, la primera, Control a
Priori, que se realiza de forma previa a la entrada de la norma al ordenamiento juridico y
una segunda etapa, se efectlia el Control a Posteriori, la que se realiza cuando una norma
aplicada a un caso en especifico vulnera lo establecido por la Constitucion. Estas dos
expresiones del Control de Constitucionalidad, son las que protegen el ordenamiento
Constitucional, con la finalidad de identificar las normas que vulneren el orden
Constitucional, sea antes de que adquieran la calidad de normas o sea expulsandolas del
ordenamiento juridico, dependiendo del analisis en cada caso particular.

De esa forma, el “CCT?”, se convierte en uno de los medios legales para ejercer un
control efectivo de los “derechos fundamentales”, ello a través de una corte jurisdiccional
Constitucional o estableciendo un Tribunal Constitucional, a los cuales se les asigna la
facultad de “CCT”.

2.2  Tipos de Control de Constitucionalidad

El ordenamiento juridico internacional ha establecido a través del ejercicio del
derecho dos corrientes marcadas de control constitucional; de acuerdo con (Diaz, 2016) se
han sefialado la permanencia de dos modelos de control de constitucionalidad; el primero es
procedente de Estados Unidos de Norteamérica, con el principal antecedente la sentencia
del Juez Marshall en el caso Marbury vs. Madison y un segundo modelo es de corriente
europea desarrollado por Hans Kelsen. EI modelo estadounidense tiene su origen en el
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positivismo juridico y coronacién del Principio de Legalidad, esta funcion es ejercida por el
Poder Judicial; a diferencia del modelo europeo, sitda a la Constitucion como ley suprema,
en cuanto a valor juridico legal refiere; esta funcion es realizada por un organismo Ad hoc,
Tribunal o Corte Constitucional, cuya competencia es el Control de Constitucionalidad de
las leyes, ello conforme al modelo europeo-kelsiano. Entre ambos sistemas existe una
diferencia sustancial, la que estd contenida en las decisiones o sentencias finales; en el
Control Difuso, la decisidn final de la sentencia solo recae sobre las partes que participan
en el desarrollo de proceso judicial, con efecto “Inter Partes”; lo contrario sucede en el
modelo Concentrado, que la decision final de la sentencia, tiene fuerza y efecto de
naturaleza “Erga Omnes”, es decir, que la normar sometida a Control de Constitucionalidad
podria ser expulsada del ordenamiento juridico vigente a la practica de este control juridico.

Sin embargo, Highton (2010) sefiala que en el continente americano existe un tercer
modelo, en este modelo se incorporan magistrados especializados en materia Constitucional
al Poder Judicial, o en determinadas situaciones, se incorporan salas dentro del Tribunal
Supremo, con facultades para ejercer el “Control Difuso” sobre la constitucionalidad de la
norma; sin embargo, el 6rgano que decide o contiene el pronunciamiento final sobre la
interpretacion constitucional es el maximo interprete constitucional, en nuestro pais el
Tribunal Constitucional del Peru.

En esa linea, Haro (2007), indica que los modelos expuestos precedentemente han
ido variando en sus caracteres iniciales de forma inamovible, las paises que acogen el
modelo del control judicial han acogido elementos de un modelo para adecuarlos al otro
modelo en contexto con sus realidades sociales y politicas, obteniendo asi la combinacion
de ambos sistemas de Control Constitucional para que coexistan en el ordenamiento
vigente, a este fendbmeno, en palabras del jurista Astudillo Reyes, se le ha denominado
“Hibridacion de Sistemas”; este fenomeno debe ser entendido como la capacidad de
concertar en un solo sistema, los dos modelos historicos, conformandose una jurisdiccion
Constitucional, pero a la vez permitiendo que cualquier juez tenga la facultad de
desaplicacion de normas inconstitucionales; en la actualidad ningun pais tiene al Sistema
Concentrado o Sistema Difuso en estado puro, sin embargo, no debe confundirse esta

hibridacion de sistemas, como la mutacion de ambos sistemas, por lo contrario, esto
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conforma la integracion de ambos sistemas, con la finalidad de hacer mas efectivo la
aplicacion del Control de Constitucionalidad en el ordenamiento juridico de cada pais.

De acuerdo con Quiroga (2005), afirma que en nuestro ordenamiento juridico
peruano coexisten ambos sistemas de Control de la Constitucionalidad, el sistema del
Control Difuso y el sistema del Control Concentrado de la Constitucion; con esta
afirmacion, se tiene por sentado que en el PerG se aplican ambos Sistemas de Control de la
Constitucionalidad, por un extremo, la aplicacion del Control Difuso en Sede Judicial y por

otro extremo el Control Concentrado por medio del “TC”.
2.2.1 Control Concentrado.

En palabras de Quinche (2013), esta facultad de control constitucional se adjudica a
Hans Kelsen, el autor indica que la elaboracion de este mecanismo se dio a lugar en
Checoslovaquia con la expedicién de su Constitucion el 29 de febrero de 1920, asi como en
la Constitucion Federal Austriaca de octubre de 1920 y la Constitucién de la Republica
Espafiola de 1931; en esa linea historica, el autor identifica cuatro caracteristicas originarias
de estas tres constituciones: la primera, el pardmetro legal del Control de
Constitucionalidad es la Constitucion; la segunda, el objeto de este mecanismo esta
conformado por las leyes, sean que provengan del Poder Legislativo, o bien de otros entes
del Estado Federal; la tercera, el origen de la inconstitucionalidad puede provenir de la
competencia, es decir, la norma se dictada por algin 6rgano que no cuente con la
competencia para dictar la norma; asi como que la inconstitucionalidad puede provenir de
fondo, ello quiere decir que contravenga lo estipulado por la Constitucién vigente; la Gltima
caracteristica, la creacion de un Tribunal Constitucional especializado en materias
constitucionales, con diferencias en su conformacion dependiendo de las disposiciones
constitucionales de cada pais.

Segun Garmendia (2012), sefiala que lo propuesto por Hans Kelsen, se diferencia
por el hecho de que un solo 6rgano es el competente para interpretar o examinar la ley, con
la finalidad de determinar su conformidad con lo estipulado en la Constitucion, este érgano
se le denomina en algunos paises “Tribunal Constitucional” o “Corte Constitucional”, o

algun otro similar; este 6rgano especializado, se convierte en el Unico ente con la facultad
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para determinar si una ley o acto legal contraviene la Carta Magna, de ser asi se privaria de
todo efecto juridico “Erga Omnes”.

Bajo esa perspectiva, Rivera (2012), refiere a este sistema de origen europeo, cuyos
inicios proviene del derecho germanico, denominado como “Abtrakte Normenkontrolle”; se
particulariza por otorgar a un Tribunal la facultad de dictaminar, sobre una norma que
provenga del Poder Legislativo, Poder Ejecutivo o cualquier otro ente con facultades
normativas, evaluar si contraviene o no a lo consagrado por la “Constitucion Politica del
Pert”, por lo que de verificarse la contradiccion en la norma objeto de control sera
expulsada del ordenamiento nacional; a este sistema se le denomina Control Concentrado y

en el Peru es ejercido por el “Tribunal Constitucional del Pert”.
2.2.2 Control Difuso.

Desde un punto de vista historico, Amaro (2011), afirma que el Control Difuso
surge de la tradicién norteamericana, a partir del Caso Marbury vs. Madison, en la cual se
determind que los jueces podian inaplicar la norma legal al caso en concreto, cuando
hallaran que la misma se estipulara un contenido juridico contrario a la norma
constitucional, no obstante que dicha prerrogativa judicial no se encontraba prevista en la
norma constitucional; dicha facultad se denominé “Judicial Review” y conforma lo que se
conoce como “Control Difuso”.

En ese contexto, existen modelos basicos en la practica juridica occidental, las
cuales presentan diferencias notorias en cuanto el érgano encargado de ejercer el Control de
Constitucionalidad normativo.

Asi, Rubio (2011) identifica dos cualidades del “Control Difuso”, asi el investigador
refiriendose a Anibal Quiroga Leon, sefiala que el “Control Difuso” basa su esencia y
cualidad en dos aspectos fundamentales que le otorga cierta particularidad: el funcional y el
espacial; es funcional, porque se halla de forma implicita en las Constituciones que
garantizan este precepto en su Carta Magna; es espacial, porque en su modelo de origen, se
le reconoce esta facultad al juzgador ordinario, con la finalidad de juzgar la
inconstitucionalidad de una ley en contraste con los bienes juridicos tutelados de un caso en

especifico de materia judicial.
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A este punto, Rivas (2010), menciona que el efecto “Inter Partes” de las decisiones
judiciales que se sujetan a la modalidad del Control Difuso, tiene por resultado que este tipo
de Control establezca efectos con relacion a las partes en el proceso especifico en el que se
desarrollo el Control Difuso, es decir, los efectos van en funcion a las partes que
intervinieron en el proceso, por lo que su aplicacion es restrictiva al caso en particular; por
lo tanto, el efecto del Control Difuso, no puede ni debe favorecer o perjudicar a ningun otro
individuo ni a otros procesos.

En este contexto, se sintetiza que el Control Difuso es una facultad que ese ejercida
por el juez ordinario, quien realiza el Control Constitucional de la norma sometida a su
conocimiento y jurisdiccion, teniendo en cuenta que el resultado de este control solo tiene
efectos Inter Partes, ello quiere decir que su repercusion es sobre las partes del proceso en

la que se ejerce el Control Difuso de la norma.
2.3 Tribunales Administrativos Peruanos
2.3.1 Resefia histdrica.

En nuestro pais; en palabras de Ames (2017), el ordenamiento juridico interno no
contemplaba la figura de Tribunales Administrativos hasta el afio 1964, afio en que se creo
el Tribunal Fiscal, lo que significd para la época un suceso de importancia, al crearse un
tribunal administrativo que funcione con total independencia, asi mismo, que no tenga que
reportar su labor a ningun superior de orden jerarquico.

En ese sentido, Gonzales (1996), explica que mediante la Ley N°14920, se modifico
la constitucidn, atribuciones y funcionamiento del Consejo Superior de Contribuciones y
del Cuerpo Consultivo de Aranceles de Aduanas del Perl, estableciendose 02 tribunales
administrativos de perfil independiente para resolver en ultima instancia administrativa los
reclamos en materia tributaria y arancelaria; asi mismo quedo legalmente establecido que
los reclamantes inconformes podrian recurrir al Poder Judicial impugnando estos actos
administrativos ante la jurisdiccion civil. En la actualidad bajo el régimen de la
Constitucion Politica de 1993, el Tribunal Fiscal como organo de ultima instancia
administrativa, es un érgano adscrito al Ministerio de Economia y Finanzas, cuya funcién
es resolver en materia aduanera y tributaria, dicho 6rgano cuenta con independencia y

autonomia funcional en sus decisiones administrativas.
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Continuando con lo desarrollado por (Ames, 2017) sefiala que, en la década del
noventa, con las reformas econdmicas y constitucionales de la década; se tuvo que abrir
paso a una nueva estructura organizacional del Poder Ejecutivo; de esa forma hace su
aparicion el Instituto Nacional de Defensa del Consumidor y la Propiedad Intelectual
[INDECORPI], organismo creado en el afio 1992; en su normativa Marco determinaba la
creacion de instancias administrativas que pudieran resolver conflictos en conformidad con
las materias especializadas. Sin embargo, la etapa de consolidacion de los tribunales
administrativos no se dio hasta el afio 2000 con la promulgacion de la Ley 27332, “Ley
Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en los Servicios Publicos”;
esta norma estipula las directrices para la conformacion de Tribunales de Solucién de
Controversias que funcionaran al interior de los Organismos Reguladores.

De esta forma, se han ido consolidando la presencia de los tribunales
administrativos en el Peru, siendo que se cuentan con estos 6rganos que conforman parte
del “Sistema de Administracion de Justicia” en materia fiscal, regulacion de servicios
publicos, materia registral, entre otras materias de indole administrativo; por tal motivo es
necesario delimitar sus funciones asi como facultades para garantizar la defensa de los

“derechos fundamentales” en el cuerpo normativo vigente.

2.3.2 Principios elementales en la administracion de justicia en sede

administrativa peruana.
2.3.2.1 Principio de Jerarquia Normativa.

El principio de Jerarquia Normativa, en palabras de Toma (2015), implica el valorar
y respetar la Constitucion y las otras normas juridicas, en funcién a lo establecido por la
Carta Magna; por ello, de acuerdo con el investigador, es una forma de organizar la
normatividad vigente de un Estado, el cual consiste en ponderar la validez de lo contenido
en la Constitucion sobre una norma de rango inferior.

Se puede inferir del parrafo anterior, que el principio de “Jerarquia Normativa”, se
relaciona con el principio de “Supremacia Constitucional”; de acuerdo con Nieto (2013), la
Supremacia Constitucional, se halla en la necesidad de establecerse de forma expresa en la
Carta Magna, de esa manera se estipularon en los articulos 51 y 138, mandatos sobre la

Supremacia Constitucional, no obstante, si partimos de la premisa que la Constitucion es un

27



acuerdo entre gobernantes y gobernados, antes de que se considere como una norma
suprema; debemos aclarar que si se reconociera que su jerarquia proviene a consecuencia
del acuerdo técito entre gobernantes y gobernados, entonces, se consideraria a la
Constitucién no solo como una norma suprema, también se la consideraria por encima de
cualquier accidn arbitraria cometida por los mismos, que contraviniera lo estipulado en la
Constitucion Politica del Peru.

En otras palabras, si bien el reconocimiento del principio de “Supremacia
Constitucional”, proviene de forma expresa de los articulos 51 y 138 de la Constitucion,
considerandose su fuerza vinculante también proviene del acuerdo tacito entre gobernantes
y gobernados, por lo tanto, también se debe considerar al principio de “Jerarquia
Normativa” no solo como una inspiracion basada en una estructura prefijada por el cuerpo
normativo vigente, sino que también se fundamenta en el acuerdo tacito entre las partes
(gobernantes y gobernados); es de esa forma que la Constitucion esta a la vez por encima
de cualquier acto de arbitrariedad que pueda contravenir la Carta Magna.

En este extremo, cabe determinar cual es el rango jerarquico que ocupan los
Tratados Internacionales en materia de “DDHH” en el ordenamiento, para ello Henderson
(2004), hace una aproximacion sobre este punto, explicando que actualmente existen dos
sistemas de adopcion de instrumentos internacionales, el primero es el “Sistema Dualista”,
en el cual no basta con que el Estado se adhiera y ratifique un Tratado en especifico, en
adicion a ello, debe realizar una adecuacién Legislativa del tratado que se desea adoptar al
ordenamiento juridico interno del Estado, Estados como Paises Escandinavos, Reino Unido
entre otros, adoptan la forma de “Incorporacion Legislativa” de instrumentos
internacionales; el segundo sistema, es el sistema Monista, cuya caracteristica principal
radica que basta con la adhesion y ratificacion del Tratado Internacional para que se
incorpore como parte del cuerpo normativo del Estado, paises como Francia, Suiza, Paises
de América Latina en su mayoria, adoptan la forma de “Incorporacion Automatica”.

En ese sentido, (Henderson, 2004) explica que la jerarquia en la incorporacion de
instrumentos internacionales en los ordenamiento juridicos internos, depende de la
Constitucién de cada pais, siendo que se pueden incorporar al ordenamiento juridico
interno con un orden jerdrquico: supraconstitucional, constitucional, legal o infra legal; la

incorporacion de estos instrumentos esta sujeto a la manifestacion constitucional de cada
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Estado. De esa forma, el Estado peruano, ha adoptado un sistema Monista de incorporacion
de instrumentos internacionales, ello mediante la “Incorporaciéon Automatica” de Tratados
Internacionales en materia de “DDHH”, otorgandole un nivel jerarquico Constitucional en

nuestro cuerpo normativo vigente.
2.3.2.2 Principio de Legalidad.

En palabras de Guzmén (2009); el principio de “Legalidad” es uno de los principios
fundamentales del Derecho Administrativo; este principio determina que las autoridades
administrativas y en su totalidad las autoridades que conforman parte del Estado, deben
someter su accionar de acuerdo a la Constitucién, la Ley y el derecho, dentro de los limites
de sus facultades y conforme a los fines para los que fueron otorgadas dichas facultades.

En adicion a ello Defelippe (2014), considera que el Principio de Legalidad, es un
elemento esencial del Constitucionalismo, por lo tanto, resulta ser el sustento del Estado en
general, refiriéndonos a las actuaciones administrativas y conductas que deben estar
fundamentadas en una ley previa; asi este principio habilita a la Administracién Publica en
cuanto a la competencia otorgada por la ley y a su vez se exige el cumplimiento a las reglas
que guarden vinculacion con dicha ley.

Es preciso sefialar que, el principio de Legalidad guarda intima relacion con el
Principio de Predictibilidad, el que esta establecido en el articulo Quinto, inciso 1.15 del
Titulo Preliminar de la Ley de Procedimiento Administrativo General, que sefiala lo
siguiente:

“La autoridad administrativa brinda a los administrados o sus representantes

informacion veraz, completa y confiable, sobre cada procedimiento a su cargo, de

modo tal que, en todo momento el administrado pueda tener una comprension cierta
sobre los requisitos, tramites, duracién estimada y resultados posibles que se

podrian obtener.”. (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2017, pp. 41-42).

En ese orden de ideas, estos principios configuran, lo que ha denominado Sagues
(1997), como el principio Constitucional de Seguridad Juridica; por el cual se entiende,
como la aptitud para predecir acontecimientos juridicos y otorgarles a los mismos un
desarrollo estable, con el objetivo de controlar y neutralizar los riesgos del sistema juridico

interno.

29



Bajo esta perspectiva, es debido sefialar que la actividad reguladora, normativa,
justiciable de la Administracion Publica, se cifie al mandato legal expreso que se manifiesta
en la “Ley de Procedimiento Administrativo General (Ley 27444)” y demas normas
especificas correspondientes al ente administrativo, asi este principio halla su fundamento
en el respeto a la “Constitucion Politica del Perd”.

En conclusion, se debe entender que el Principio de Legalidad es el principio que
delimita el accionar de la Administracion Publica, este principio compone el Principio
Constitucional de Seguridad Juridica, mediante el cual se busca garantizar un ejercicio
correcto de las atribuciones asignadas a los entes administrativos y a la vez garantizar la

proteccion de los “derechos fundamentales” de los administrados.
2.3.2.3 Principio de Tutela Administrativa Efectiva.

El principio de Tutela Administrativa Efectiva proviene de la doctrina internacional,
segun el jurista argentino Perrino (2013); describe a este principio como un derecho-
garantia, esto debido a que engloba un amplio elenco de derechos que tienen los
administrados en un procedimiento administrativo y cuya finalidad es la participacion y
defensa de sus derechos en el desarrollo del procedimiento; este derecho es fundamental
porque cumple una funcion garantista y fundamental entorno a otros “derechos
fundamentales™; como el derecho a ser oido, a presentar pruebas durante el procedimiento,
ser notificado debidamente, mantener una defensa durante el procedimiento administrativo,
entre otros “derechos fundamentales” garantizados.

Este principio en nuestra legislacién interna se plasma a través del Procedimiento
Administrativo Trilateral; como lo explica Apac (2011), este procedimiento se caracteriza
por conformarse por un 6rgano de la Administracion Publica, sea este colegiado o
unipersonal, el cual resuelve un conflicto de intereses que se suscite entre administrados;
este 6rgano administrativo actia como juez al resolver el conflicto, siendo que su
participacion debe desarrollarse con independencia y de forma imparcial; asi como
garantizando la defensa de los “derechos fundamentales” de los administrados durante el
desarrollo del procedimiento administrativo.

En palabras de Casagne (2007), desarrolla el contexto en el que se desenvuelve la

justicia administrativa, su apreciacion se centra en la que de forma contraria los sistemas
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jurisdiccionales puros, se hallan los tribunales administrativos, los que desarrollan sus
funciones en el &mbito de la Administracion Publica; de esa manera cabe afiadir que en el
modelo judicialista; se admite la coexistencia de determinados tribunales administrativos,
creados en razon de especialidad, asimismo las resoluciones que emitan estos entes pueden
ser revisados en instancia judicial;, siendo asi, estos tribunales se encuentran los
denominados sistemas de “jurisdiccion administrativa primaria”; algunos de estos sistemas
suelen tener un control judicial amplio o estrictamente de revision juridica, como se suscita
en cuerpo normativo estadounidense, en el que se establece la revision judicial en supuestos
determinados de forma especifica en la legislacion interna del Estado.

Sintetizando lo desarrollado precedentemente, este principio es el elemento
fundamental en el “Sistema de Administracion de Justicia” en instancia Administrativa,
siendo particular el enfoque que se realiza respecto a la funcién de los 6rganos colegiados o
juzgadores unipersonales, que al igual que los magistrados del Poder Judicial tienen la
potestad de deliberacion en un conflicto de intereses asi como estan en la obligacion de

garantizar la proteccion de los “derechos fundamentales” de los administrados.
2.3.2.4 Principio del Debido Procedimiento.

En linea con la “Ley de Procedimiento Administrativo General”, en el articulo
quinto, inciso 1.2 del Titulo Preliminar, estipula lo siguiente:

“Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados, a acceder al
expediente, a refutar los cargos imputados, a exponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios, a ofrecer y a producir pruebas, a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda, a obtener una decisién motivada, fundada en derecho,
emitida por autoridad competente y en un plazo razonable, y a impugnar las
decisiones que los afecten. La institucion del debido procedimiento administrativo
se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del
Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen
administrativo.”. (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2017, pp. 36-38).
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Bajo esa premisa, Rojas (2011) sefiala que el Debido Procedimiento, se considera
como una garantia formal para el administrado, cuyo objetivo es cumplir los actos y etapas
procedimentales que el cuerpo normativo establece para obtener una decision o resolucion
como acto final; pueda considerarse como valido dentro del marco normativo, desde un
punto de vista material, este principio, garantiza que el administrado podra hacer valer su
derecho en la esfera de la administracion publica.

Desarrollando esta linea de pensamiento, Ferrer (2015), sefiala que la “Corte IDH”
en el caso “Claude Reyes Vs. Chile”, dejo en claro que las garantias que protegen por el
debido proceso en el instancia judicial, deben ser ejercidas por toda autoridad del Estado de
cualquier Poder del Estado y en el ejercicio de sus funciones correspondientes; estos
fundamentos son el sustento juridico para garantizar este derecho fundamental en instancia
administrativa, puesto que en los procedimientos administrativos se discuten derechos de
los administrados y actuaciones, comportamientos de la Administracion Publica.

Cabe sefialar, que el espiritu principista del Debido Procedimiento, se sustenta razén
de los “derechos fundamentales” reconocidos por la “Constitucion Politica del Perd”,
siendo que el garantizar la proteccidn de estos derechos, es de caracter prioritario para no

vulnerarlos en instancia administrativa.
2.3.3 Procedimiento Administrativo Trilateral.

De acuerdo con Bobadilla (2015), se debe entender el Procedimiento Administrativo
Trilateral, como un procedimiento administrativo especial que involucra dos o mas
administrados, quienes pueden ser personas naturales o juridicas, que ven vulnerados sus
derechos como administrados y que someten la solucion de su controversia a la Autoridad
Administrativa, por medio de un Tribunal Administrativo sea colegiado o unipersonal, para
que resuelva el conflicto; ello en base al ejercicio del IUS IMPERIUM, que pondré fin en
instancia administrativa a la controversia suscitada entre las partes.

Bajo ese lineamiento, (Bobadilla, 2015) especifica que los sujetos que intervienen
en el procedimiento administrativo trilateral, pueden ser administrados, sean personas
juridicas o naturales, también incluyen a los entes de la Administracion Publica que se
comportan como administrados, respecto a determinados actos administrativos, de esa

forma ambas partes se someten a la competencia administrativa para la solucion de la
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controversia, en especifico a los Tribunales Administrativos; en ese ambito el proceder de
los Tribunales Administrativos es autonomo e imparcial, respecto a las politicas y
decisiones de la Administracion Publica, priorizando el correcto uso y ejercicio del
derecho; en la misma linea, el autor sefiala que las decisiones que pongan fin a la via
administrativa, pueden ser sometidas a una revision judicial posterior.

Desarrollando las caracteristicas del Procedimiento Administrativo Trilateral,
Tirado (2001) afirma que este procedimiento especial comparte las caracteristicas de ser un
procedimiento en el cual 1) debe considerar como un procedimiento especial, el cual se
avoca un tema en especifico y cuya tramitacion difiera de los demés procedimientos; 2) la
materia de dicho procedimiento debe corresponder a una propia de la Administracion
Publica, esto guarda relacion con el principio de “Legalidad” y de “Seguridad Juridica”, en
el sentido que se debe garantizar el ejercicio de los Tribunales Administrativos en base a la
normativa legal de sus funciones, por tratarse de temas especificos que conciernen el interés
publico; 3) la imparcialidad de los Tribunales Administrativos; esta caracteristica es
fundamental por el hecho que se debe quebrar la relacion entre la entidad que genera el
tramite administrativo y la autoridad administrativa que resuelve la controversia de los

administrados.

2.3.4 Jurisprudencia relacionada a la aplicacion del Control de

Convencionalidad en sede administrativa.

En este ambito, el maximo intérprete de la Constitucion, el “TC”, ha desarrollado
criterios sobre la aplicacion del “CCV” en sede administrativa; los criterios adoptados por
el “TC” se han sustentado en el otorgar facultades a los organos colegiados y tribunales
administrativos en sede administrativa, para que puedan aplicar el “Control Difuso” en
instancia administrativa, convirtiendo a este mecanismo como una via errada para la
proteccion de “derechos fundamentales” de los administrados.

Por lo tanto, el analisis de la jurisprudencia del “TC”, es necesario para entender el
alcance de aplicacion del “CCV” en sede administrativa, asimismo para entender cuales son
los instrumentos legales para poder garantizar la defensa de “derechos fundamentales” de
los administrados; por ello, que en este apartado se desarrollara el criterio jurisprudencial
adoptado por el “TC” respecto al “CCV”.
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2.3.4.1 Control Difuso Administrativo, casos: Salazar Yarlenque y Consorcio

Requena.

De acuerdo con Manrique (2016); sefiala lo siguiente:

“El Tribunal Constitucional; en la sentencia recaida en el “Expediente N° 03741-

2004-PAJ/TC”, establecio como “Precedente Vinculante”, que todos los tribunales y

organos colegiados de la Administracion Publica para aplicar el Control Difuso en

casos especificos que requieran su aplicacion, bajo la premisa de la Supremacia de
la Constitucion. Se fundament6d esta decision, en base al “articulo 138 de la

Constitucion Politica del Per(”, el cual estipula que la facultad de aplicar el Control

Difuso es facultad propia de los jueces; sin embargo, el Tribunal determina que via

interpretacion amplia y no restrictiva, no se deberia limitar tal potestad en un marco

de un proceso judicial; ello basando en el Principio de Supremacia de la

Constitucion y el deber de todos de respetar, cumplir y defender la Constitucién. Por

lo tanto, el precedente sefialo que los tribunales y drganos colegiados de la

Administracion Publica, tenian el deber de anular un acto administrativo implicando

un dispositivo legal a un caso especifico por contravenir lo estipulado en la

Constitucidn; ello se realizaria ejerciendo el Control Difuso en sede administrativa.”

(pp.02-03).

Sin embargo, tiempo después, en la sentencia del “Expediente 04293-2012-AA/TC
caso Consorcio Requena”; en palabras de Castillo (2014), llevo a un analisis de hechos por
parte del Tribunal, respecto a la idoneidad del anterior precedente caso Salazar Yarlenque;
el Tribunal sefialo que los motivos que dieron origen a la creacion de dicho precedente no
justificaban ni en forma ni en fondo, el pronunciamiento por parte del Tribunal respecto del
control difuso en sede administrativa. En tanto a la forma, el Tribunal cuestiono el
incumplimiento de algunos requisitos para establecer un Precedente Vinculante, conforme
se habia sefialado en la jurisprudencia del Tribunal con anterioridad; respecto a los
requisitos de fondo, el Tribunal sefialo que esta facultad es exclusividad propia de los
organos jurisdiccionales, conforme a lo estipulado por la Constitucién, por la cual se ha
contemplado un procedimiento especial para asegurar que el ejercicio del Control Difuso
no sea aplicado de forma arbitraria; por ultimo, el “TC” especifico, que esta figura no

forma parte del procedimiento administrativo. En conclusion, la sentencia del caso
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Consorcio Requena se declaro dejar sin efecto el precedente del caso Salazar Yarlenque y
con ello dejar sin efecto el ejercicio del “Control Difuso” en sede administrativa.

En este extremo, cabe citar a Castillo (2007), sefiala que el “TC” respecto al caso
“Salazar Yarlenque”, realizo un interpretacion erronea del “Control Difuso™, teniendo en
cuenta que el Tribunal confunde el principio de normatividad constitucional con el
principio de “CCT”, creando un ambiente de inseguridad juridica, debido a que se le

otorgaba estas facultades a 6rganos que no cuenta con la facultad de “lurisdictio™

, Cuya
facultad es inherente a los jueces ordinarios y a los miembros del “TC”; por ello que la
sentencia mencionada, representa una decision basada en sustentos juridicos erroneos e
incoherentes en materia constitucional.

De forma correcta, el Tribunal Constitucional corrigié su criterio en acorde a las
caracteristicas elementales del Control Difuso, teniendo en cuenta que de acuerdo al
sustento de la Sentencia recaida en el caso “Consorcio Requena”, se sefiala que dicha
facultad es propia de los magistrados del Poder Judicial, que solo ellos por mandato
Constitucional cuenta con la facultad de aplicar el Control Difuso; ante este criterio, aln se
mantiene la incognita de como deben proceder los Tribunales Administrativos u Organos
Colegiados ante la vulneracion de “derechos fundamentales” en instancia administrativa,

cuestion que es necesaria resolver para la defensa de los administrados.
2.3.4.2 Control de Convencionalidad, caso: STC N° 04617-2012-PA/TC.

El presente caso hace alusion directa al conflicto suscitado por la empresa
Panamericana Television S.A y la Superintendencia de Administracién Tributaria, en
adelante SUNAT, ante ello “Recurso de Agravio Constitucional interpuesto por
Panamericana Television S.A en contra de la Resolucion de fojas 1337 de fecha 18 de Abril
del 2012, expedida por la Séptima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que

declaro la demanda de autos” (Tribunal Constitucional del Peru, 2012, p.01). De esa forma,

* Véase, por ejemplo Julio Ramén Robles Reyes, “La competencia jurisdiccional y judicial en
Roma”. “Sefiala como una definicion muy aproximada a nuestra concepcion actual sobre el termino
IURISDICTIO la aporta LUZZATTO, definiéndola como el conjunto de facultades atribuidas a los
magistrados a los que se confia en Roma, la administracion de Justicia Civil (...), en su concepcion actual
hace referencia a todas las facultades relativas a la Administracion de Justicia realizadas por jueces y
tribunales.” (Universidad de Murcia, 2003, p.14)
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el analisis que realiza el “TC”se centra en el pago de tributos por parte del Organo de
Auxilio Judicial (Administrador) designado por el Poder Judicial en un embargo en forma
de administracion de bienes.

En este contexto, el maximo intérprete de la Constitucién realiza un analisis del
conflicto teniendo en cuenta la aplicacién del Principio de “CCV”, para declarar la
Inexigibilidad del pago de tributos a SUNAT. El andlisis de la presente sentencia es
conveniente para la presente investigacion, por el hecho de que se analiza el “CCV”, por
medio del estudio de la Sentencia lvcher Bronstein vs. Per(, esta Ultima es el sustento
juridico para que el “TC” declare la Inexigibilidad del pago de impuestos, en contra de
SUNAT.

Por lo tanto, respecto al “CCV”, el “TC” en el caso Panamericana Television, se
pronuncia sefialando lo siguiente:

“Fundamento 13.- Demostrada la vulneracién de las disposiciones supranacionales

resulta necesario adecuar el derecho interno a los tratados. Esto implica que si la

normativa doméstica (legislativa, administrativa o de cualquier otro caracter) y las
practicas estaduales de cualquiera de los tres poderes, no garantizan los “derechos
fundamentales™ reconocidos en el derecho internacional, el Estado debe adecuarlas

0, en su caso, suprimirlas y crear garantias que verdaderamente protejan los

“derechos fundamentales”. No estamos mas que ante el deber general del Estado de

adecuar su derecho interno (articulo 2 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos). No esta demas expresar que no solo el Poder Judicial debe cumplir con

las disposiciones de derecho supranacional, sino también el Legislativo y el

Ejecutivo, bajo apercibimiento de generar responsabilidad internacional del

Estado.”. (Tribunal Constitucional del Peru, 2012, p.1).

Sintetizando, el Tribunal Constitucional desarrolla el Control de Convencionalidad
haciendo hincapié en sentencias emitidas por la “Corte IDH” y a la vez precisa que el
Derecho Interno (en especifico el Ordenamiento Juridico Peruano) esti en el deber de
adecuar las disposiciones supranacionales al Derecho Interno, para lograr una efectiva
proteccion de los “derechos fundamentales”; ello concierne a la aplicacion del “CCV” en el

Estado Peruano ante las diferente instancias.
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2.4

Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos
2.4.1 Definiciones pertinentes.

De acuerdo con Quispe (2016), menciona lo siguiente respecto al origen del

“Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos™:

“Bajo el paraguas de la Organizacion de los Estados Americanos [OEA], que tenia
como uno de sus principios, que regiria su funcionamiento, el reconocimiento y
proteccion de los derechos humanos, se ha venido desarrollando el Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos. En este contexto, en 1959
la OEA crea la Comisién Interamericana de Derechos como un 6rgano protector y
promocionador de los Derechos Humanos en el organismo, ademas de cumplir con
la funcion de un 6rgano consultivo. Mas adelante, en la “CADH” se recoge la figura
de la “CIDH” como o6rgano conformante de la “SIDH”; siendo asi, el 22 de
Noviembre de 1969 se adopta el primer instrumento que vincula en materia de
derechos humanos a la regién interamericana, la cual entra en vigencia el 18 de
Julio de 1978; este instrumento, el conglomerado de Derechos Humanos que
protegen a la persona, a su vez instaura la “CIDH” y la “Corte IDH”, por ultimo
establece obligaciones y deberes para los Estados que forman parte de la “CADH”.”
(Pp.04-05).

En conclusién, Arias y Galindo (2011), refieren que los érganos que componen el

“Sistema Interamericano son la Comision Interamericana de Derechos Humanos”, que a su

vez tiene a cargo las diferentes relatorias del sistema, y la “Corte IDH” que se desarrollara,

en el siguiente apartado; estos drganos tienen origenes diferentes que delimitan su papel

dentro de la “SIDH” y cuyo sustento son funciones que les fueron asignadas por la OEA.

2.4.2 La Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos.

En contraste, con la pagina oficial de la Organizacion de Estados Americanos, en

adelante OEA, se corrobora la evolucion historica de la “CIDH”, desarrollandose de esta

forma:

“Desde un punto de vista funcional, la CIDH es un 6rgano principal y autonomo de

la OEA encargado de la promocion y proteccion de los derechos humanos en el
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continente americano. Estd integrada por siete miembros independientes que se

desempefian en forma personal y tiene su sede en Washington, D.C. Fue creada por

la OEA en 1959 y, en forma conjunta con la Corte IDH e instalada en 1979, es una
institucion del Sistema Interamericano de proteccion de los derechos humanos

(SIDH)”. De esa forma, el SIDH se configuro de manera formal, con la aprobacion

de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en la Novena

Conferencia Internacional Americana en el afio 1948, ese mismo afio se acoge la

Carta de la Organizacion de Estados Americanos. En ese sentido, la “CIDH” realiza

su trabajo con base en tres cimientos de trabajo: el Sistema de Peticion Individual;

el monitoreo de la situacion de los derechos humanos en los Estados Miembros, y la

atencion a lineas temaéticas prioritarias.”. (OEA, 2015, p.1).

En esta evolucion histérica se puede constatar la participacién conjunta de los
diversos organos que componen el “Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, de tal
forman que se busca uniformizar el criterio adoptado por parte de los diferente érganos del
“SIDH”.

2.4.3 La Corte Interamericana de Derechos humanos.
2.4.3.1 Antecedentes y evolucion.

Finalmente, en acorde con lo vertido en la pagina oficial de la “OEA”, se rescta lo
siguiente respecto de la “Corte IDH”:
“La Convencion Americana sobre Derechos Humanos creé la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en 1969; sin embargo, el tribunal no pudo establecerse y
organizarse hasta que entro en vigor dicho tratado. La OEA refiere: Los Estados
partes en la Convencion Americana eligieron a los primeros siete jueces de la Corte
durante el Séptimo Periodo Extraordinario de Sesiones de la Asamblea General de
la OEA, celebrado en mayo de 1979. La Corte fue instalada oficialmente en su sede
en San José, Costa Rica, el 3 de septiembre de 1979, y su Estatuto aprobado por la
Asamblea General de la OEA celebrada en La Paz, Bolivia en octubre de 1979,
mediante Resolucion No. 448. En el curso de su Tercer Periodo de Sesiones, llevado
a cabo del 30 de julio al 9 de agosto de 1980, la Corte completd los trabajos sobre el
Acuerdo Sede concertado con Costa Rica. En dicho acuerdo, ratificado por el
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Gobierno de Costa Rica, se estipulan las inmunidades y los privilegios de la Corte,

sus jueces/zas y su personal, asi como de las personas que comparezcan ante ella”.

(OEA, 2015, p.1).

En este contraste histérico de los 6rganos que conforman parte del “SIDH” es que
se compone una estructura juridica normativa supranacional, cuyas mandatos o actos
ejecutivos son de caracter vinculatorio, por su especialidad de ser supranacional, por lo

tanto por encima de las legislaciones internas de los Estado parte.
2.4.3.2 Funciones de la Corte.

En concordancia con la pagina oficial de la “OEA” se describe las funciones legales
de la “Corte IDH”, bajo el siguiente lineamiento:

“El Articulo 1° del Estatuto de la Corte, la “Corte IDH” es una institucion judicial
de propia autonomia, cuya finalidad es la correcta aplicacion e interpretacion de la
“CADH”; por ello a la Corte se le ha designado dos funciones: la primera, de
funcidn jurisdiccional y la segunda, la funcién consultiva. En lo que respecta a la
funcion jurisdiccional, sefiala que, solo la “CIDH” y los Estados partes en la
“CADH”, que han reconocido la competencia jurisdiccional de la Corte estan
facultados para someter a su judicatura, un caso relativo a la forma de interpretar o
de aplicar los derechos reconocido en la “CADH”, supeditado que se haya agotado
el procedimiento previo que tiene a lugar ante la Comision IDH. De tal manera, para
que un Estado parte presente un caso ante la judicatura de la “Corte IDH”, el Estado
parte debe reconocer la competencia de dicho drgano; esta declaracién puede ser
realizada en forma incondicional (para resolver en todo tipo de casos), o bajo
condicion de reciprocidad, por un determinado tiempo o caso en especifico. En
cuanto a su actividad consultiva, la “Corte IDH”, el articulo 64 de la “CADH”,
establece que cualquier Estado miembro de la OEA, puede consultar a la “Corte
IDH”, sobre la correcta forma de interpretar la “CADH” u otros tratados
relacionados a la proteccion de derechos humanos en los Estados del continente
americano”. (OEA, 2015, p.01).

Habiendo desarrollado las funciones principales de la “Corte IDH” es debido

apreciar que la actividad jurisdiccional de la Corte es de competencia supranacional y su
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jurisprudencia acarrea efectos vinculatorios de caracter interpretativo y de mandato legal

para los Estados parte del “SIDH”.

2.4.4 Los efectos de las sentencias de la Corte IDH en los estados parte de la
CIDH.

2.4.4.1 Efectos de las Sentencias de la Corte IDH.

Sintetizando sobre el tema, Rodriguez (1997), indica que las Sentencias de la “Corte
IDH”, gozan de caracteristicas especiales, sobre todo cuando nos referimos a los efectos de
la mismas, siendo que encontramos la existencia del doble efecto de las Sentencias de la
“Corte IDH”; el primer efecto es el “Cosa Interpretada” cuya facultad es de eficacia ERGA
OMNES y otro segundo efecto el de “Cosa Juzgada”, que tnicamente es eficaz de forma
INTERPARTES.

En esa linea el autor (Rodriguez, 1997) sigue desarrollando los efectos de la “Cosa
Interpretada”, este efecto podria conllevar a que la inobservancia del contenido de una
Sentencia que haya dictaminado una violacion a la “CADH”, por parte de terceros Estados,
es decir, Estados no involucrados directamente con la controversia de un conflicto en
especifico, puedan incurrir en Responsabilidad Internacional a futuro, puesto que aquella
persona que vea vulnerado su derecho fundamental podria recurrir a instancia
supranacional interamericana y emplear el antecedente jurisprudencial del Estado
condenado, con gran posibilidad de éxito. De otro modo la “Cosa Juzgada”, los efectos de
la de Sentencia recaen sobre las partes vinculadas directamente en el conflicto o en la Litis,
dentro de las partes también se incluye al reclamante particular del proceso.

En este contexto, se debe tener presente que el Estado peruano por medio “TC”, se
sujeta a los efectos de la “Cosa Interpretada”, ello se debe a que las sentencias del méximo
intérprete de la Constitucion, orienta su pronunciamiento, teniendo en cuenta antecedentes
jurisprudenciales de la “Corte IDH”, respecto del “CCV”, procesos en los cuales el Estado
peruano no tuvo participacion directa de la Litis, en ese sentido, el criterio del Tribunal esta
orientado a perseguir la eficacia de la “Cosa Interpretada” de las sentencias del ente

supranacional.
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2.4.4.2 Efecto Inter Partes.

En este contexto juridico, el Efecto Inter Partes es una caracteristica de la sentencia
de la “Corte IDH”, asi lo desarrolla Cardenas (2015), sefialando que en el efecto Inter
Partes, los efectos vinculantes son los que se desprenden de las sentencias de la “Corte
IDH”, solo afectan a los Estado que participan de forma activa como parte. Dicho de otro
modo, los Estados no se ven obligados por aquellas sentencias dictadas por dichos
tribunales en asuntos que no han sido condenados, por cuanto los efectos de las sentencias
desde aquellas disposiciones son solo Inter Partes y no Erga Omnes.

Bajo ese concepto, Cardenas (2015) explica que estos efectos resultan de mayor
evidencia cuando se vulneran derecho subjetivos, de modo que los efectos juridicos recaen
de forma exclusiva a las partes de la Litis, sin embargo, las violaciones derivadas de
situaciones concretas plantean el desarrollo del contenido de derechos sustantivos y de
temas de interés publico para los Estado parte, los tribunales consideran el efecto Erga
Omnes, para la aplicacion de sentencia de la “Corte IDH”.

En este extremo, Eduardo Ferrer Mc Gregor, emite un voto razonado en el “Caso
Gelman Vs. Uruguay”, en el que precisa lo siguiente respecto a la “autoridad de cosa
juzgada internacional”:

“En el ambito del derecho internacional publico, desde la mas temprana

jurisprudencia de la Corte Permanente de Justicia Internacional, asi como de la

Corte Internacional de Justicia, se ha establecido que las decisiones de organismos

de caracter jurisdiccional adquieren la fuerza de “cosa juzgada” y conllevan la

obligacion de ser cumplidas. Asimismo, en su momento, se determin0 que seria
imposible atribuir facultad a una corte nacional de invalidar una decision de una
corte internacional y de negar la existencia de una violacién al derecho internacional
ya declarada a nivel internacional en el fundamento 27 de la Resolucion de la

“Corte IDH” relativa a la supervision de cumplimiento de Sentencia. (...) En el

ambito interamericano la sentencia de la Corte IDH produce "autoridad de cosa

juzgada internacional™. Esto implica que una vez que la sentencia interamericana es
notificada a las partes, produce una eficacia vinculante y directa hacia las mismas.

En el supuesto de una sentencia estimatoria de condena a un Estado, todos los

poderes, 0rganos Y autoridades del Estado condenado estan obligados a cumplir con
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la sentencia, sin que se requiera algin procedimiento o interpretacion interno o
nacional para ello; tal y como se evidencia en el fundamento 28 de la Resolucion de
la “Corte IDH” relativa a la supervision de cumplimiento de Sentencia.”. (Corte

Interamericana de Derechos Humanos, 2013, pp.08-09).
2.4.4.3 Efecto Erga Omnes.

La jurista Zamorano (2016), sintetiza que la Eficacia Erga Omnes se deriva del
efecto que producen las sentencias con caracteristicas de “Cosa Interpretada”; el efecto
Erga Omnes es de suma relevancia porque radica en la naturaleza juridica de las Sentencias
de entes Supranacionales, en la Legislacion Internacional, estos efectos se relaciona con la
eficacia respecto a la comunidad internacional, resultando ser un aporte al relativismo del
Derecho Internacional. el origen de este efecto, proviene de la necesidad de proteccion de
ciertos derechos, de esta forma se considera “una obligacion establecido por el Derecho
Internacional, que un Estado tiene en los casos especificos con relacion a la comunidad
Internacional, en acorde con los valores comunes y de la necesidad por la observancia de
los mismo de forma que la afectacion de esa obligacion exige a los Estados adoptar
medidas respecto a esta obligacion.

En ese contexto la autora (Zamorano, 2016) desglosa la idea, sefialando que el
Sistema Interamericano, por medio del Comité Juridico Interamericano, respecto al
Principio general del Derecho Internacional, sefiala que las obligaciones Erga Omnes,
componen normas de los sistemas regionales, que se fundamentan en la proteccion de un
interés colectivo fundamental para un grupo de Estados, siendo el caso de normas
interamericanas, constituyen Derechos Humanos, configurandose un “Orden Publico”
regional americano inter-partes, por lo tanto, con efecto Erga Omnes en los Estados parte.

En adicion a ello, Bandeira (2013) sefiala que reconocer que las sentencias de la
“Corte IDH” solo contienen el efecto Inter Partes, reduce la capacidad de eficacia de las
sentencias de oOrganos supranacionales, asumiendo que el contenido estas disposiciones
conciernen a materia de “DDHH”, que el sentido interpretativo de estas decisiones son de

naturaleza orientadora y de ejercicio para el Derecho Interno del Estado parte.
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2.4.5 Lacompetencia de la Corte IDH sobre el Estado peruano.

Como antecedente historico, Dulitzky (1999) resume la actividad del Estado
peruano frente a la competencia contenciosa de la “Corte IDH”, indicando lo siguiente:

“El Estado peruano el 28 de julio de 1978, presento ante la Secretaria General de la

OEA, el instrumento de ratificacion de la “CADH”; bajo esa linea en la

Constitucion Politica del Pert de 1979, en su décimo sexta disposicion final y

transitoria, se indic6 lo siguiente: «Se ratifica, igualmente, la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos de San José de Costa Rica, incluyendo sus

articulos 45° Y 62°, referidos a la competencia de la Comision Interamericana de

Derechos Humanos y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos». En esa

perspectiva el 21 de Enero del 1981, de manera formal ante la Secretaria General de

la OEA reconoce la competencia contenciosa de la “Corte IDH”, por un plazo

indeterminado y bajo condicion de reciprocidad”. (pp. 706-707).

A este punto, para entrar en mayor detalle sobre la posicion del Estado peruano
frente a la competencia contenciosa de la “Corte IDH”, la “CIDH” precisa a mayor detalle
la posicion del Perd, de la siguiente manera:

o “Retiro de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.
o El Gobierno de Peru con fecha de 8 de julio de 1999 declara: De acuerdo con
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la Republica del Per( retira la
Declaracion de reconocimiento de la clausula facultativa de sometimiento a la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, hecha
en su oportunidad por el gobierno peruano. Este retiro reconocimiento de la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana producira efecto inmediato y se
aplicara a todos los casos en que el Per no hubiese contestado la demanda incoada
ante la Corte.

o Ratificacion de la competencia contenciosa de la Corte.

o El Gobierno de Per( con fecha de 29 de enero de 2001 declara: El

reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos, efectuada por el Per( el 20 de octubre de 1980, posee plena

vigencia y compromete a todos sus efectos juridicos al Estado peruano, debiendo
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entenderse la vigencia y compromete en todos sus efectos juridicos al Estado
peruano, debiendo entenderse la vigencia ininterrumpida de dicha Declaracion
desde su deposito ante la Secretaria General de la Organizacion de los Estados
Americanos [OEA], el 21 de enero de 1981.

o El Gobierno de la Republica del Peru procede a retirar la Declaracion
depositada con fecha 9 de julio de 1999, en virtud de la cual se pretendio el retiro de
la Declaracion de reconocimiento de la clausula facultativa de sometimiento a la
competencia contenciosa de la Corte, lo cual se evidencia en el reporte anual.”.

(Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2008, p.1306).

PERU (Gobierno Pres. 08 de Julio de 1999 -Retira declaracion de

Alberto Fujimori Fujimori) sometimiento de competencia

contenciosa.

PERU (Gobierno Transitorio 29 de Enero del 2001 -Ratifica declaracion de
Pres. Valentin Paniagua) sometimiento de competencia

contenciosa

Tabla 1: Competencia "Corte IDH" - Estado peruano (Elaboracién Propia)

De esa forma, el Estado peruano ha reconocido y ratificado la competencia de la
“Corte IDH”, a pesar de los tropiezos y reveses de antiguos gobiernos peruanos; habiendo
emendado el error, en la actualidad el Estado peruano reconoce la competencia contenciosa
de la “Corte IDH”.

2.5  Control de Convencionalidad
2.5.1 Definiciones pertinentes.

El “Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, ha desarrollado el concepto de
“CCV”; con caracteristicas particulares en cuanto a su aplicacién, de esa forma para Suarez

(2015) contintia el lineamiento juridico de la “SIDH” al realizar la siguiente aproximacion:
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“Dentro del SIDH el control de convencionalidad aparece como una herramienta
para asegurar la supremacia de la CADH, incluso por encima de las constituciones
nacionales en tanto que constituye un examen en el que las conductas estatales son
confrontadas con la Convencion incluyendo las interpretaciones que de esta ha
hecho la Corte IDH. Se presenta entonces como un instrumento eficaz para el
respeto, la garantia, y el ejercicio efectivo de los derechos descritos por la CADH,
cuya realizacion es competencia ultima de la Corte IDH, pero supone una actuacion
previa por parte de los Estados dentro de sus jurisdicciones. A este control esta
sometida cualquier actuacion de los poderes publicos de los Estados parte,
incluyendo por ejemplo, reformas y normas constitucionales, leyes, actos

administrativos y sentencias”. (p.16).

A su vez, (Suarez, 2015) explica que el “CCV” comparte dos dimensiones, la
primera es el ejercicio del “CCV Concentrado”, el cual es ejercido por la “Corte IDH”,
tanto en su funcion consultiva como contenciosa para determinar si una norma, ley, acto
administrativos, entre otros, del Derecho Interno; es compatible o no es compatible con lo
estipulado por la Convencion. La segunda dimension, es el “CCV Difuso”, el cual es
ejercido por los jueces y autoridades publicas, que ejerzan sus funciones y obligaciones en
respeto por lo establecido por la “CADH”, ya que estos ultimos fungen la funcién de jueces
interamericanos dentro del alcance de sus funciones normativas correspondientes al
Derecho Interno de cada Estado parte.

Asimismo, Nash (2013) explica que el “CCV™, tiene dos acepciones: nivel nacional
y otra a nivel internacional; en este ultimo, se define como un control que permite la
expulsion de normas contrarias a la “CADH”, a partir de los casos que se ponen de
conocimiento ante la “Corte IDH”; en la estructura juridica interna de un Estado, el “CCV”
es aquel realizado por agentes del Estado y de forma principal por los operadores de
justicia; analizar las normas internas en conformidad con lo establecido por la “CADH”;
desde otro punto de vista, la consecuencia juridica del “CCV”, no implica de forma
obligatoria, la expulsion de la norma del sistema juridico del Estado; esta cuestidn
dependera del ordenamiento interno de cada Estado.

En sintesis; a nivel nacional, los operadores de justicia y agentes del Estado, estan

facultados a realizar una interpretacion de la normativa interna, en armonia con las
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obligaciones internacionales del Estado y en defensa de los derechos convencionales de la

“CADH?”, es de esa forma que se ejerce el “CCV” a nivel interno de un Estado.
2.5.2 Analisis Jurisprudencial de la “Corte IDH”.

La “Corte IDH” ha desarrollado la figura del Control de Convencionalidad, en
reciente jurisprudencia, en la cual se define el concepto y se sefiala el alcance de aplicacion
de este tipo de control. Es asi que, la “Corte IDH” en el caso “Cabrera Garcia y Montiel
Flores vs. México”, como parte de su sustento jurisprudencial, sefiala lo siguiente:

“Fundamento 225.- Este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es

consciente de que las autoridades internas estan sujetas al imperio de la ley y, por

ello, estdn obligadas a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento
juridico. Pero cuando un Estado es Parte de un tratado internacional como la

Convencién Americana, todos sus Organos, incluidos sus jueces, también estan

sometidos a aquél, lo cual les obliga a velar por que los efectos de las disposiciones

de la Convencion no se vean mermados por la aplicacién de normas contrarias a su
objeto y fin. Los jueces y érganos vinculados a la administracion de justicia en
todos los niveles estdn en la obligacion de ejercer ex officio un “control de
convencionalidad” entre las normas internas y la Convencion Americana,
evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, los jueces y Organos
vinculados a la administracion de justicia deben tener en cuenta no solamente el
tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte

Interamericana, intérprete ultima de la Convencidon Americana.”. (Corte

Interamericana de Derechos Humanos, 2010, p.86).

Es asi, que ejercer la facultad del “CCV”, es una potestad en “prima facie” de toda
autoridad puablica, en especial que conforman parte de la “administracion de justicia” en
cualquiera de sus niveles; siempre que se ejerza esta facultad dentro del ambito de la
competencia y regulacion procesal del Estado.

Siguiendo en la misma linea jurisprudencial la “Corte IDH” en el caso “Gelman vs.
Uruguay”, la corte realiza una apreciacion sobre la esfera de aplicacion del “CCv”, en el

siguiente sentido:
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“Fundamento 239.- (...) “la proteccion de los derechos humanos constituye un

limite infranqueable a la regla de las mayorias, es decir a la esfera de lo “susceptible

de ser decidido” por parte de las mayorias en instancias democraticas, en las cuales
también deben primar un “control de convencionalidad (...), que es funcion y tarea
de cualquier autoridad publica y no so6lo del Poder Judicial.”. (Corte Interamericano

de Derechos Humanos, 2011, p.69).

En este contexto, la apreciacion que realiza la “Corte IDH” incide directamente en
el la esfera de ejecucion de este tipo de control, reconociéndole esta facultad a de ejercicio
a “cualquier autoridad publica”; gracias a esta aproximacion, no solo se reconoce dicha
facultad de los jueces, sino que se amplia el ambito de aplicacion de este control a otras
esferas del estado.

Por dltimo, respecto a la forma de aplicacion del Control de Convencionalidad la
“Corte IDH” en el caso “Liakat Ali Alibux vs. Suriname”, se pronuncia de la siguiente
manera:

“Fundamento 124.- Finalmente, en relacion con los argumentos del representante y

de la Comisidn (supra parrs. 112 y 113) sobre la vulneracion del derecho a la

proteccién judicial con motivo de la ausencia de un Tribunal Constitucional, si bien
la Corte reconoce la importancia de éstos 6rganos como protectores de los mandatos
constitucionales y los “derechos fundamentales”, la Convenciébn Americana no

impone un modelo especifico para realizar un control de constitucionalidad y

convencionalidad. En este sentido, la Corte recuerda que la obligacion de ejercer un

control de convencionalidad entre las normas internas y la Convencion Americana
le compete a todos los organos del Estado, incluidos sus jueces y demas Organos
vinculados a la administracion de justicia en todos los niveles.”. (Corte

Interamericana de Derechos Humanos, 2014, p.38).

En relacion a este pronunciamiento de la “Corte IDH”, se rescata dos ideas: la
primera, que este ultimo pronunciamiento sigue la linea de aplicacion del “CCV” por parte
de las autoridades publicas y de los demas 6rganos vinculados a la “administracion de
justicia” en todos los niveles; en la cual se ven inmersos los Tribunales Administrativos;
segundo, que no se determina de forma especifica la forma de aplicacion del “CCV”, que

esta forma que sujeta al ordenamiento interno de cada Estado, por lo tanto la adecuacion de
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este control debe ser dentro del marco de las funciones y normativas correspondientes a

cada autoridad publica u érganos vinculados a la “administracion de justicia”.
2.5.3 EIl Control de Convencionalidad en la Legislacion Internacional.
2.5.3.1 Control de Convencionalidad en la Unién Europea

En la comunidad europea, la figura del “CCV”> en sus inicios se desarrolla con
precedente jurisprudencial importante, como es el caso Simmenthal, de acuerdo con el
“Tribunal de Justicia de la Union Europea” en adelante “TJUE”, en su apartado declarativo
de la sentencia se expresa lo siguiente:

“Los jueces nacionales encargados de aplicar, en el marco de su competencia,

las disposiciones del Derecho Comunitario, estan obligados a garantizar, la

plena eficacia de dichas normas, dejando si procede, inaplicadas, por su propia
iniciativa, cualesquiera disposiciones contrarias de la legislacién nacional,
aungque sean posteriores, sin que estén obligados a esperar o a solicitar la
derogacion previa de estas por via legislativa o0 mediante otro procedimiento

constitucional.”. (Tribunal de Justicia de la Union Europea, 1978, p.08).

Este caso crea un precedente para el ejercicio del “CCV” en la Unién Europea, en
acorde a ello Amador y Rodriguez (2016), sefialan que paises como Francia, Italia, Espafia
y Alemania ejercen un “CCV Concentrado”, asimismo, son Estados que conforman parte
de la Unién Europea y del Consejo de Europa; de esa forma reconocen la competencia
jurisdiccional del “Tribunal Europeo de Derechos Humanos”, en adelante “TEDH” y del
“TJUE”, en ese ambito, se han identificado importantes diferencias respecto al ejercicio del
“CCV” en sus respectivos ordenamientos juridicos nacionales. En este contexto, los
investigadores sefialan que a nivel europeo se interrelacionan dos bloques normativos
internacionales, el comunitario de la “Union Europea”, en adelante “UE” y el de
convencionalidad, el del Consejo de Europa; si bien el bloque normativo de la “UE”,
orienta su produccion normativa a un caracter politico, también se ha desarrollado
normativa en razén de “DDHH”, a diferencia del segundo bloque normativo del Consejo
Europeo en cuyo pacto se adoptaron acuerdos relacionados a “DDHH” en un contexto
regional; aunque cabe resaltar la caracteristica de indivisible del Derecho Internacional, la
que se halla presente en normativas de Francia y Espafia.
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Siendo asi, (Amador y Rodriguez, 2016) indican que en paises como los
mencionados anteriormente, se aplica el “CCV”, sin embargo no en todos se aplican de
forma similar, cada Estado ejerce el “CCV” en conformidad con lo establecido por su propia
Constitucién Politica; por ejemplo la aplicacién del “CCV” en Francia opera de forma
“constructiva”, es decir, que se busca la interpretacion de la norma interna en acorde con lo
establecido por el Derecho Internacional a su vez, también opera de forma “destructiva”, en
el cual el juzgador puede excluir la norma fuera del ordenamiento juridico interno,
priorizando lo consagrado por el Derecho Internacional; el caso de Esparia, opera el “CCV”
de forma “concentrada”, es decir recurren al “TJUE” o al “TDEH” dependiendo de la
materia en controversia, para ejercer una interpretacion de la norma en acorde con el
Derecho Internacional; en el caso de Italia, coexiste el “CCV Concentrado” ello en relacion
a materia de “DDHH” y también coexiste el Control Comunitario respecto a temas de
derechos politicos, por altimo, en el Estado de Alemania, se aplica el “CCV Difuso” pero

con algunas restricciones en su ejercicio juridico.

FRANCIA CONSTRUCTIVA — DESTRUCTIVA
ESPANA CONCENTRADA
ITALIA CONCENTRADA-COMUNITARIO
ALEMANIA DIFUSO

Tabla 2: Aplicacion Control de Convencionalidad - Unién Europea. (Elaboracion propia).

En conclusion, se puede inferir que el “CCV” en el ordenamiento Europeo cuenta
con diversas aristas, sin embargo se puede identificar rasgos comunes en el ejercicio del
“CCV”, europeo; por ejemplo, el sustento de aplicacion surge del caso Simmenthal, cuya
jurisprudencia es ejemplificadora para el ejercicio de este mecanismo de control y segundo
que el ejercicio del “CCV” se da en conformidad con las constituciones politicas de cada
Estado, es por ello que el ejercicio de este mecanismo no es uniforme en la comunidad

europea.
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2.5.3.2 Legislacién argentina.

En la legislacion Argentina, el contexto normativo se encuentra marcado por las
diferencias doctrinarias de los efectos de vinculatoriedad de las sentencias de la “Corte
IDH”; asi lo explica Pereyra (2011), el autor prioriza el Efecto Inter Partes de las sentencias
de la “Corte IDH”, indica que la jurisdiccion argentina no debe de aplicar de forma
obligatoria las sentencias de la corte, sino que debe someterlas a un analisis en concreto del
caso y evaluar si corresponde o no la aplicacion de las sentencias de la “Corte IDH”, ello
debido a que las sentencias en las que el Estado argentino no es parte, deben quedar
supeditadas a la evaluacion de cada caso en concreto, para efectuar la aplicacion de las
sentencias; el autor considera que el contenido interpretativo de las sentencias de la “Corte
IDH”, deben tomarse como lineamientos o nociones basicas que sustenten el ordenamiento
constitucional y regulen de forma armonica el orden juridico interno con la “CADH”.

En esa linea, el (Pereyra, 2011) considera “(...) que los jueces deben incluir las
convenciones, los tratados, la jurisprudencia internacional y de la propia Corte Suprema,
COMo un ejercicio activo en la funcion de juzgar” (p.175).

En esa linea, Gozaini (2006) refiere a que la interpretacion que realiza la “Corte
IDH” en materia de “DDHH”, toma como ejemplo la “prescripcion de los delitos de lesa
humanidad”, son de caracter vinculante mas no tiene la caracteristicas de obligatoriedad,
ello se debe a que el Estado argentino no se ve implicado directamente en el caso; a
contrario sensu que si lo hubiera tenido, el Estado deberia realizar las modificaciones
respectivas para la adecuacion de esta interpretacion en la norma interna; en ese contexto,
para el ordenamiento juridico argentino, solo se ejecuta la sentencia de la “Corte IDH” si el
estado argentino se ve involucrado directamente, de ser de otra manera, la interpretacion
que realice la “Corte IDH” sobre determinadas materias solo seran tomadas en cuenta
“como una guia o pauta de orientacion aplicable al derecho interno”.

Conforme a ello, en la normativa propia argentina no se ha denotado modificaciones
legislativas expresas, para el ejercicio del “CCV”, a diferencia del pais mexicano, que a
posterioridad desarrollaremos en la presente investigacion.

De acuerdo con Abramovich (2017), recientemente en la Jurisprudencia argentina,
la “Corte Suprema de Justicia de la Nacion”, en adelante “CSJIN”, en febrero del 2017, se

pronuncio sobre el caso Fontevecchia Vs. Argentina que fue sometido ante la competencia
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de la “Corte IDH”; en esta decision la “Corte IDH”, sugiere la aplicacion del “CCV” en el
Estado Argentino, asimismo resolvié sobre otras materias como recomendar al Estado
argentino que “se deje sin efecto decisiones judiciales”, sobre esta cuestion la “CSJN” se
pronuncio y sostuvo que si bien las sentencias son de obligatorio cumplimiento, no deben
ser ejecutadas si la “Corte IDH” actua sobrepasando su competencia o cuando la condena
sea juridicamente imposible de cumplir, por vulnerar “principios de derecho publico
constitucional argentino”. En ese lineamiento, la “CSJN” considero que la “Corte IDH” no
puede actuar como una cuarta instancia judicial, al intentar dejar sin efecto sentencias de la
“CSJN”; asumen la postura que la “Corte IDH” excede su competencia jurisdiccional por
tales motivos. Sin embargo, la “CSJN”, rectifica su error emitiendo un fallo, en el siguiente
sentido:

“(...)4°) Que toda vez que esta Corte Suprema considera que la anotacion sugerida

por la Corte Interamericana no vulnera los principios del derecho publico

establecidos en la Constitucion Nacional (articulo 27), resulta adecuado acceder a lo

sugerido.

SE RESUELVE:

Ordenar que se asiente junto a la decision registrada en fallos: 324:2895 la siguiente

leyenda: “Esta sentencia fue declarada incompatible con la Convencion Americana

de Derechos Humanos por la Corte Interamericana (sentencia del 29 de Noviembre

del 2011)”. Registrese y comuniquese al Ministerio de Relaciones Exteriores y culto

de la nacién en Resolucion 4015/17.”. (Corte Suprema de Justicia de la Nacion de la

Republica Argentina, 2017, p.02).

Siendo asi la postura de la “CSJN” vuelve a estar en acorde con lo establecido por la
“Corte IDH” y por lo tanto la aplicacion del “CCV” y otras materias relacionadas a los

“DDHH” en armonia con el Derecho Interno.
2.5.3.3 Legislacion colombiana.

En la legislacion de Colombia, debido a los rezagos del conflicto armado entre
fuerzas del gobierno y grupos paramilitares la “Corte IDH” se ha pronunciado en referidas
ocasiones sobre el proceder de las investigaciones con relacion a este tipo de actos
subversivos, asi lo confirma, Quinche (2009), sefiala que el ejercicio del “CCV” por parte
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del Estado Colombiano, se ha venido desarrollando de forma silenciosa el ejercicio del
“CCV”; el autor sustenta su posicion en el “Caso de La Masacre de la Rochela” contra
Colombia, en este proceso se establecieron estandares expresos de juzgamientos a ser
obedecidos por el estado colombiano, los estandares que (Quinche, 2009) expone son los
siguientes: “a) principios que deben satisfacerse sobre para cumplir el derecho de acceso a
la justicia y el conocimiento y el acceso a la verdad; b) investigacion seria imparcial y
efectiva; c) obligaciones positivas inherentes al derecho a la verdad; d) principio de
proporcionalidad en relacién con la pena y en relacion con la favorabilidad; d) derecho a la
justicia y al limite de la cosa juzgada; ) sobre la reparacion.”. (Pp.186-189).

De esa forma el autor, afirma que en base a los estandares establecidos por la corte
se viene aplicando el “CCV” respecto de las reparaciones, teniendo en cuenta, el proceso de
investigacion que se realizan en relacion a los enfrentamientos grupos terroristas y
paramilitares.

De acuerdo con (Sierra, et. al, 2016), asumen la postura que en el ordenamiento
juridico colombiano se debe de dar la aplicacion del “CCV” en el derecho administrativo,
ello teniendo en cuenta la interpretacion que realiza la “Corte IDH”; los autores reconocen
que el “mandato supranacional se ha convertido en un mandato constitucional” en muchos
paises de Latinoamérica; en ese sentido precisan que la Administracién Publica debe
orientar sus actos administrativos en favor del sentido interpretativo de la “CADH”; sin
embargo, puede caber la posibilidad que la Administracién Publica después de realizar el
examen de convencionalidad, resulte en cuenta que la norma superior produce una
“incompatibilidad directa e insuperable”, bajo ese contexto, los autores sugieren que la
Administracion Publica debe aplicar el “CCV Difuso”, cuyo efecto es interpartes,
priorizando la interpretacion de la norma en acorde a la “CADH”.

En la jurisprudencia colombiana cabe resaltar el criterio de la “Corte Constitucional
de Colombia”, en adelante “CCO”, se pronuncia respecto al “CCV”, desarrollando el
siguiente criterio:

“De igual forma, la Corte IDH ha establecido que todos los o6rganos internos de un

Estado parte en la Convencidn, incluso los jueces, estan obligados a velar porque los

efectos de las normas convencionales no se vean afectados por la aplicacion de

normas contrarias al objeto y fin del tratado. En ese sentido, los Organos que
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componen la administracion de justicia deben ejercer oficiosamente el control de

convencionalidad de las normas internas (...). En ese orden de ideas, en este caso

correspondia a la Corte Constitucional asumir el control de convencionalidad, como
organo de cierre de la jurisdiccion constitucional y, el método para llevarlo a cabo
consistia precisamente en asumir un cambio de jurisprudencia que armonice la

interpretacion del numeral 6° del articulo 277 de la Constitucion, con el articulo 23

de la CADH. Ambas disposiciones solo resultan compatibles entre si al asumir que

la Procuraduria puede ejercer vigilancia y, en ese marco, denunciar posibles
irregularidades en el desempefio del cargo por parte de funcionarios de eleccién
popular, pero no tiene competencia para adelantar procesos e imponer sanciones
disciplinarias en su contra, de acuerdo a apartado 4.1 de Salvamento de Voto a la

sentencia SU712/13.”. (Corte Constitucional de Colombia, 2013, p.35).

El caso precedente, va relacionado a la sancion impuesta a un congresista por parte
de la “Procuraduria General de la Nacion”, quien emite resolucion determinando un fallo
que inhabilita el ejercicio de la funcién publica, ello bajo el fundamento de que el
congresista guardaba vinculacion con grupos terroristas; por lo que se discute durante el
desarrollo de la Litis, es determinar la competencia que tiene la “Procuraduria General de la
Nacion”, frente a sanciones de funcionarios publicos que se ven involucrados en hechos
materia de una investigacion criminal.

Cabe resaltar, que el ejercicio de este control por parte del estado colombiano se
viene realizando de forma prudente y enfocada a la resolucion de procesos penales y
administrativos que el gobierno impulsa en contra de los actos subversivos y terroristas

promovidos por fuerzas ajenas al gobierno colombiano.
2.5.3.4 Legislacién mexicana.

En un contexto juridico internacional, el Poder Judicial del Estado de Colima
(2012), indica que el “CCV”, es un mecanismo que garantiza la proteccion de los “DDHH”,
en ese sentido, analizando la experiencia mexicana, el 10 de Junio se realiz6 una importante
reforma a la “Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, cuyo impacto recae
en la Administracion de Justicia Federal.
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En ese contexto, el (Poder Judicial del Estado de Colima, 2012), refiere que la
modificacion concierne al reconocimiento de los “DDHH”, mediante la formula expresa
“Pro Personae” como figura rectora de la forma de aplicar e interpretar la normativa
juridica, en un sentido, que brinden mayor proteccion a las personas; de esa manera, la
ampliacién de estos derechos se correlaciona con algunas formulas constitucionales, como
la vinculada a la migracion o la restriccion de garantias, ello ligado a la obligacion expresa
de aplicar tratados internacionales suscritos por el Estado de México, con miras a una
justiciabilidad y eficacia de los derechos que buscan mejorar la calidad de vida de las
personas.

En concordancia a ello, el estudioso del tema Garcia (2014), refiere a que se
incorpora en la legislacion constitucional el concepto de “CCV”, con lo que se busca
sefialar una nueva facultad a los tribunales mexicanos, para revisar, analizar y emitir
aquellos actos de autoridad, en conformidad, con lo establecido por los Tratados
Internacionales en materia de”DDHH”, de esa forma ejercer un control de dichos actos, en
la misma linea de los Tratados Internacionales suscritos.

En esa linea el dia 06 de octubre del 2011, el parlamento mexicano mediante
“Decreto Oficial Federal aprueba la modificacion de la Constitucién por el que se modifica
la denominacion del Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos articulos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, estableciéndose de la siguiente
manera:

“Titulo Primero

Capitulo |

De los Derechos Humanos y sus Garantias

Articulol. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los

derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados

internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos Yy bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con

esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en

todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.
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Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las

violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley (...).”.

(Secretaria de Gobernacion de México, 2011, p.01).

Por consecuente, Salazar, Caballero y Vasquez (2014), sindica que el “CCV™y su
interpretacion, debe formularse conforme a la técnica de Interpretacion adoptada en el
Articulo 1 de la Constitucion, la cual constituye un método que tiene como finalidad la
armonia y complementar las normas inferiores con las normas constitucionales y
convencionales, se debe precisar, que el propdésito principal de esta figura no es inaplicar o
invalidar norma vigente, sino crear la armonia entre las normas propias del ordenamiento
juridico interno con la normativa internacional en materia de “DDHH”. De forma cierta,
existe la opcion de aplicar el “Control Difuso”, sin embargo debe ser aplicado de forma
excepcion y quienes lo deben ejercer sean jueces autorizados para tomar esas decisiones;
porque si Sse asume una postura contraria, se deberia aceptar la tesis de que todas las
autoridades publicas, podrian decidir la invalidez de una norma juridica, lo que resultaria
erréneo y arbitrario reconocer esta facultad a 6rganos no competentes juridicamente.

Con relacion a la funcién de los Tribunales Administrativos en Mexico, Sanchez
(2003), indica que el “Tribunal Fiscal de la Federacion” es un Tribunal de Justicia
Administrativa, este tribunal es adscrito al Poder Ejecutivo, no tiene sujecion o dependencia
a ningun 6rgano que integra el Poder Ejecutivo, sin que emitira fallo en representacion del
Ejecutivo por la figura de delegacion de facultades; es decir que las funciones de este
Tribunal son en mera representacion del Poder Ejecutivo. Asimismo el autor precisa, que
los fallos que se emitan en los tribunales pertenecientes al area administrativa o contenciosa
administrativa pueden ser revisados por el Poder Judicial;, por ultimo en la normativa
administrativa mexicana se contempla el procedimiento trilateral como parte del debido
procedimiento ante Tribunales Administrativos.

Como se desprende del andlisis de la legislacion mexicana, los Tribunales

Administrativos comparten similar estructura y funcionamiento respecto a su autonomia, al
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estar ambos adscritos al Poder Ejecutivo y aplicar el procedimiento trilateral como el

debido procedimiento ante la jurisdiccion de los tribunales administrativos.

2.5.4 Alcance de aplicacion del Control de Convencionalidad por parte del

estado peruano.

Como se ha mencionado anteriormente, las Sentencias de la “Corte IDH” contiene
dos principales efectos juridicos, el primero es el Efecto Inter Partes y el segundo efecto es
el Efecto Erga Omnes; en este apartado se desarrollara el alcance de aplicacion del “CCV”,
partiendo del analisis de las sentencias de la “Corte IDH” y prosiguiendo con el analisis del
sentido de las sentencias del “Tribunal Constitucional del Per(”.

En ese ambito, reciente jurisprudencia de la “Corte IDH” en el caso “J vs. Peru”,
desarrolla el Control de Convencionalidad de la siguiente forma:

“Fundamento 407.- Este Tribunal recuerda que ha establecido que no sélo la

supresion o expedicion de las normas en el derecho interno garantizan los derechos

contenidos en la Convencion Americana, de conformidad a la obligacion
comprendida en el articulo 2 de dicho instrumento. También se requiere el
desarrollo de practicas estatales conducentes a la observancia efectiva de los
derechos y libertades consagrados en la misma. En consecuencia, la existencia de
una norma no garantiza por si misma que su aplicacion sea adecuada. Es necesario
que la aplicaciébn de las normas o su interpretacion, en tanto practicas
jurisdiccionales y manifestacién del orden juridico, se encuentren ajustadas al
mismo fin que persigue el articulo 2 de la Convencion. En otras palabras, la Corte
destaca que los jueces y organos de administracion de justicia en todos los niveles
estan en la obligacion de ejercer ex officio un “control de convencionalidad™ entre
las normas internas y la Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus
respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. En esta
tarea, deberan tener en cuenta no solamente el tratado internacional de que se trate,
sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana,
intérprete ultima de la Convencion Americana.”. (Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 2013, p.123).
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En ese lineamiento, Torres (2014) sefiala que los Estados estan obligados de cumplir
con lo determinado por la “CIDH” y la “Corte IDH” en materia de “DDHH?”, ello a través
de los poderes Ejecutivos, Legislativos y Judiciales; en este ambito, cualquier vulneracion
cometida por estos poderes del Estado, genera responsabilidad internacional por los dafios
causados. En Latinoamérica, el reconocimiento del “CCV” se trasluce en reformas
constitucionales que reconocen “DDHH”, asimismo reconocen a los tratados
internacionales respecto a su materia, un grado de superioridad o jerarquia equivalente a la
norma constitucional.

En este contexto el “TC”, mediante fundamento 61 del “STC N°047-2004-Al/TC™,
se pronuncia respecto al cumplimiento de los tratados internacionales, bajo este
lineamiento: “(...) los tratados internacionales sobre derechos humanos “detentan rango
constitucional (...)” (Tribunal Constitucional del Perd, 2006, p.01).

Con mayor profundidad, el maximo intérprete de la Constitucion en el afio 2007, se
pronuncia respecto a los efectos de las Sentencias de la “Corte IDH”, en el Derecho Interno
peruano, emitiendo el siguiente criterio: “(...) las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos son vinculantes para todos los poderes publicos y que esta
vinculatoriedad no se agota en su parte resolutiva, sino que se extiende a la “ratio
decidendi”, incluso en aquellos casos en los que el Estado peruano no haya sido parte en el
proceso (...)”, de acuerdo a fundamento 36 del STC N° 00007-2007-PI/TC™. (Tribunal
Constitucional del Perd, 2007, p.01).

* Sentencia del Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional: EXP. N. © 047-2004-Al/TC, de
fecha 24 de Abril del 2006. Asunto: Demanda de Inconstitucionalidad interpuesta por Don José Calver Nina
Quispe Hernandez, en representacién del Gobierno Regional de San Martin, contra la Ley N° 27971 (Ley que
faculta el nombramiento de profesores aprobados en el concurso publico por la Ley N° 27971. El Tribunal
resolvié declarar INFUNDADA la demanda de inconstitucionalidad interpuesta; la sentencia no representa un
Precedente Vinculante.

® Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional: STC N° 00007-2007-P1/TC, de fecha 19 de Junio
del 2007. Asunto: Demanda de Inconstitucionalidad interpuesta por el Colegio de Abogados del Callao contra
el Articulo Unico de la Ley N° 28642, modificatoria del Articulo 5, numeral 8) de la Ley 28237, Codigo
Procesal Constitucional. El Tribunal resolvio declarar FUNDADA la demanda de inconstitucionalidad; la
Sentencia no representa un Precedente Vinculante.
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Por ultimo, siguiendo el razonamiento del Tribunal Constitucional en el afio 2012,
en el “Exp. N.° 04617-2012-PA/TC®, el Tribunal sefiala el alcance de aplicacién juridico
del Control de Convencionalidad, en el siguiente enunciado:

13. “Demostrada la vulneracién de las disposiciones supranacionales resulta
necesario “adecuar” el derecho interno a los tratados. (...)No estd demas expresar que no
solo el Poder Judicial debe cumplir con las disposiciones de derecho supranacional, sino
también el Legislativo y el Ejecutivo, bajo apercibimiento de generar responsabilidad
internacional del Estado”. (Tribunal Constitucional del Perd, 2012, p.1).

De acuerdo con Hitters (2013), sefiala que el efecto Erga Omnes de las sentencias de
la “Corte IDH”, han adquirido este efecto en el Derecho Interno peruano, debido a que los
efectos de estas sentencias no solo son vinculantes para las partes involucradas de forma
directa en la Litis, sino que “ratio decidendi” de la sentencia se extiende a los Estados que
no fueron parte del proceso, ello se contrasta con la “Cuarta Disposicion Final Transitoria y
el articulo V del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Constitucional”, reconocen su
efecto vinculante, a pesar de que el Estado peruano no hay sido parte del proceso
interamericano; asi mismo, el autor identifica que este reconocimiento del Efecto Erga
Omnes tiene dos vertientes; la reparadora, debido a que la interpretacion del derecho
fundamental por parte de la “Corte IDH”, abre la posibilidad de garantizar la proteccion del
derecho fundamental; la segunda vertiente es la preventiva, pues mediante su cumplimento
se evitan sentencia de condena por parte de la “Corte IDH”, evitando asi responsabilidades
internacionales.

En conclusion, el estado peruano reconoce el criterio adoptado por la “Corte IDH”;
ello siguiendo el Efecto Erga Omnes de las Sentencias de la “Corte IDH”, teniendo en
cuenta que el andlisis del contenido es de cosa “Cosa Interpretada”; este lineamiento es
reconocido por el maximo intérprete de la Constitucion, a través de la jurisprudencia y
pronunciamientos sobre la “ratio decidendi” de las sentencias de la “Corte IDH”, cuyas
sentencias motivan una adecuacion normativa interna, respecto de materias juridicas que

son puestos a su conocimiento; en ese sentido, la aplicacion del “CCV” en sede

® Sentencia del Tribunal Constitucional: Exp. N.° 04617-2012-PA/TC, de fecha 12 de Marzo del
2014. (Analizada precedentemente en el apartado 2.3.4.2 Control de Convencionalidad). EI Tribunal resolvi6
declarar FUNDADA la demanda interpuesta y declarar INEXIGIBLE a la actora la deuda tributaria generada
entre el 24 de Febrero del 2003 y el 08 de Junio del 2009. La sentencia no representa un Precedente
Vinculante.
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administrativa debe efectuarse conforme a los criterios jurisprudenciales adoptados por la
“Corte IDH” y el “Tribunal Constitucional del Peru”.

Desde un punto de vista constitucional, la “Constitucion Politica del Pert”, estipula
lo siguiente respecto al cumplimiento de tratados internacionales el “Articulo 55.-
Tratados.-Los tratados celebrados por el Estado y en vigor forman parte del derecho
nacional.” (Constitucion Politica del Pert, 1993, Articulo 55).

De acuerdo con Novak (1998), con la redaccion del presente articulo se tiene en
cuenta que los Tratados Internacionales son acuerdos que pueden emanar de una pluralidad
de sujetos provenientes del Derechos Internacional, entre ellos podemos mencionar a los
Organismos Internacionales, Estados parte, entre otros; por lo tanto, al ser celebrados con el
Estado peruano tiene similar rango legal al de la normativa interna en nuestro pais; por lo
que, oponerse a la incorporacion de este tipo de tratados en la legislacion interna de un
Estado, puede conllevar a que surja responsabilidad internacional en materia de derechos
humanos u otra materia del cual verse el Tratado Internacional.

Desde otra perspectiva, cabe mencionar que este articulado en una interpretacion
sistematica sobre la aplicacion de los Tratados Internacionales en nuestra legislacion
interna resulta pertinente para enmarcar si resulta pertinente la aplicacion del “CCV” en los
Tribunales Administrativos peruanos, sin embargo, por apreciacion personal, se debe
considerar necesario positivizar las materias que regulan dichos Tratados, mas aun si
implican el adecuamiento de funciones concretas por parte de la Administracién Publica,
ello con la finalidad de no entrar en conflicto con los principios normativos de “Legalidad,
Predictibilidad y Seguridad Juridica”, los cuales garantizan un adecuado desenvolvimiento
por parte de la administracion de justicia en sede administrativa.

Por altimo, el analisis realizado en este apartado conlleva a extraer dos conclusiones
en concreto; la primera de ellas, concierne al estudio de la Jurisprudencia Internacional,
inclinandose por la aplicacion del “CCV” en los Estados parte del “SIDH”, estableciendo
por medio de las sentencias de la “Corte IDH”, en que ambitos se debe aplicar el “CCV”;
en adicion a ello, el “TC”, refiere y sefiala la adecuacion de los criterios vertidos en la
jurisprudencia de la “Corte IDH”, fundamentando su posicion en un sentido interpretativo
de las sentencias cuya eficacia es de caracter Erga Omnes. La segunda conclusion, surge de

la esfera normativa Constitucional en la que se determina el &mbito de aplicacion de los
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Tratados Internacionales, en un contexto sistematico este articulado permite la
incorporacion del “CCV” como parte de las funciones de los érganos vinculados a la

“administracion de justicia” sean jurisdiccionales o administrativos.
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Capitulo I11: Metodo
13.1 Enfoque de Investigacion

La investigacion tiene como objetivo el andlisis del alcance de aplicacion del
“CCV” en los tribunales administrativos peruanos y tiene un enfoque cualitativo, debido a
la observacion de comportamientos naturales; se estudia el objeto de la investigacion en su

contexto natural.
13.2 Objeto y Unidades de Estudio
13.2.1 Objeto de estudio.

Las Sentencias de la “Corte Interamericana de Derechos Humanos”, que delimitan

la aplicacion del “Control de Convencionalidad”.
13.2.2 Temporalidad del estudio.

La temporalidad de la investigacion se centra entre los afios 2001 y 2014 (La
temporalidad se sustenta, en la Sentencias de la “Corte IDH”, que se han emitido respecto
del “CCV”).

13.3 Técnica de Investigacion
13.3.1 Técnica juridica.

La presente investigacion busca proponer la aplicacion del “CCV” en los tribunales
administrativos; ello partiendo de un analisis de la realidad juridica existente en la
“administracion de justicia” en sede administrativa.

Para lograr el presente objetivo se recurrird a utilizar:

o Fichas bibliograficas; entre ellas cabe mencionar que se emplearan fichas de
resumen, fichas de sintesis y fichas de citas, para cumplir con la finalidad de obtener

la informacion mas relevante para la investigacion.
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o Anadlisis de contenido; se recurrird al analisis doctrinario y normativo del objeto de
investigacion; el andlisis tendrd como sustento la informacion recopilada en las

fichas bibliogréficas.
13.3.1.1 Investigacion juridico — dogmaética.

Esta investigacion tiene un perfil de estudio enfocado a instituciones juridicas de
forma abstracta; en otras palabras, es el estudio de las normas juridicas, posturas
doctrinarias y jurisprudencia entorno al objeto de investigacion; todo ello dentro del ambito

tedrico-juridico que concierne a la investigacion.
13.4 Variables de Investigacién
13.4.1 Variable independiente.

La aplicacion del “Control de Convencionalidad” en el Ordenamiento Juridico

Peruano.
13.4.2 Variable dependiente.

Los Tribunales Administrativos, en el sentido de determinar, (si/no los tribunales

administrativos deben de aplicar el “CCV”).
13.5 Caracteristicas de la Investigacién
13.5.1 Técnica de investigacion documental.

La investigacion tiene sustento documental, analizando informacion doctrinaria,
jurisprudencial y de legislacién nacional e internacional; con la finalidad de realizar una

abstraccion cientifica sobre la informacion recopilada.
13.6  Procedimientos
13.6.1 Disefio de la investigacion.

No experimental. Esta investigacion no existe la manipulacion de variable, el perfil

de esta investigacion es de caracter descriptivo.
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13.6.2 Enfoque de la investigacion.

Cualitativo. Se recoge informacion basada en la observacion del objeto de estudio

en su estado natural; el estudio se desarrolla en su contexto natural.
13.6.3 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

Las técnicas principalmente son documentales, recoleccion y analisis de la
informacion. Nota: las citas y las referencias bibliograficas, hemerogréaficas y electronicas
finales, se consignaran solo obras o articulos importantes y publicados, que hayan sido
utilizados para la elaboracion del proyecto de investigacion. Todas las citas de texto deben
aparecer en la lista de referencias bibliograficas, ambas deben citarse segun las normas de

estilo APA (sexta edicion).

o Analisis jurisprudencial.
. Andlisis doctrinal.
. Anélisis documental.
13.6.3.1 Modelo de instrumentos de recoleccién.
o Fichas de analisis jurisprudencial
. Fichas de analisis doctrinal
. Fichas de anélisis documental

13.6.4 Recursos.
13.6.4.1 Recursos humanos.

Se centra mayormente en la observacion y andlisis de la informacion por parte del
tesista; asi mismo, se contara con la asesoria de dos asesores: primer asesor es de
contenido, especialista en Derecho Administrativo y Derecho Constitucional; el segundo

asesor es de forma, especialista en elaboracion y redaccién de tesis.
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Capitulo 1V: Resultados y Discusion

Como parte final de la presente tesis, corresponde corroborar los aspectos
desarrollados entorno a los alcance de Aplicacion del “CCV™, en contraste con los objetivos
e hipotesis planteadas. De acuerdo a la extension de la presente investigacion, se ha puesto
en evidencia la abundante jurisprudencia y doctrina internacional respecto a la aplicacion
del “CCV”, también vemos que para alcanzar a la tesis final deben realizarse precisiones
que refuercen y sirvan de fundamento para el sustento de nuestra postura.

Sin mas rodeos, de acuerdo con la problematica planteada en el presente trabajo de
investigacion, la problematica se centra en determinar la manera de proceder de la
Administracion Publica, en especifico de los Tribunales Administrativos, frente a la
aplicacion del “CCV” en instancia administrativa; ello debido a que de no aplicarse esta
figura en esta instancia, el Estado peruano podria incurrir en responsabilidad internacional
ante entes supranacionales.

Siendo asi, en primer orden, en el presente trabajo de investigacion, se hace una
alusion al “CCT”, como facultad de control por parte del “Tribunal Constitucional del
Per(”, a traves del “Control Concentrado” y al “Control Difuso” como facultad ejercida por
los Jueces Ordinarios del Poder Judicial; se realizé esta pequefia apreciacion del “CCT”,
debido a que comparte similares caracteristicas con el “CCV”, teniendo como Unica
diferencia, que en el “CCV” el ejercicio de este control tiene como premisa la “Convencion
Americana de Derechos Humanos”.

En segundo orden, en el transcurso de la investigacion se denoto que el “CCV” y
“CCT”, son controles ejercidos de forma eficaz por el “TC” asi como por los Jueces
ordinarios del Poder Judicial; sin embargo, frente al “CCV” no se ha identificado
pronunciamiento expreso sobre su alcance de aplicacion, respecto a esto Gltimo, se suma
que no existe normativa expresa que sefiale la aplicacion del “CCV” en instancia
administrativa, teniendo en cuenta que en esta instancia existen organos vinculados a la
administracion de justicia nacional; teniendo en cuenta que a nivel internacional se exige la
aplicacion de esta facultad a cualquier autoridad publica.

En concordancia con ello, se ha demostrado, que la problematica en investigacion se
afronta con la adecuacion del “CCV” en el ordenamiento vigente, ello bajo el analisis

Jurisprudencial de la “Corte IDH”, siendo asi, en el “fundamento 225 del caso Cabrera
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Garcia y Montiel Flores”, se precisa que la aplicacion del “CCV” debe ser una facultad
ejercida por los jueces pertenecientes al Poder Judicial asi como cualquier érgano vinculado
al sistema de “administracion de justicia” (...), teniendo en cuenta los Tratados
Internacionales y la interpretacion que realiza la “Corte IDH”, respecto a la defensa de los
derechos fundamentales.

En esa misma linea, el Estado peruano hace alusion a la jurisprudencia del
“Tribunal Constitucional del Per(”, en la que se precisa la aplicacion del “CCV” por parte
del Estado peruano, a ejemplo de ello estd la “STC 04617-2012-PA/TC”, que en su
fundamento 15 analiza la aplicacion del “CCV” por parte del Estado, en el sentido que
todos los poderes del Estado estdn sujetos a la aplicacion de lo establecido por entes
supranacionales y por lo tanto su adecuaciéon a la normativa interna, ello bajo
apercibimiento de generar responsabilidad internacional (...).

Bajo esta perspectiva, el “CCV” representa un mecanismo garantizador de los
derechos convencionales y “derechos fundamentales™ el cual debe ser ejercido por los tres
Poderes del Estado (Ejecutivo, Judicial y Legislativo), ello a través de los magistrados del
Poder Judicial, asi como por cualquier 6rgano vinculado a la administracion de justicia a
nivel nacional.

De acuerdo con el objetivo general, que sefala, “determinar si los tribunales
administrativos de competencia nacional peruana, deben aplicar el control de
convencionalidad; en el marco de sus funciones legales y normativas correspondientes”;
durante el desarrollo de la presente investigacion se ha demostrado que la aplicacion del
“CCV” en el fuero judicial propiamente dicho, es una facultad propia de los Jueces
Ordinarios, sin embargo, bajo el analisis de la jurisprudencia de la “Corte IDH”, se tiene
una perspectiva diferente, en reiterada jurisprudencia se sefiala que, “la aplicacion del
Control de Convencionalidad, debe ser aplicado por todas las autoridades publicas, en
acorde con los tratados internacionales”; ello se corrobora en el “fundamento 239 del caso
Gelman Vs. Uruguay”; el cual refiere que “la proteccion de los derechos humanos
constituye un limite infranqueable a la regla de mayorias, es decir, a la esfera de lo
“susceptible de ser decidido” por parte de las mayorias en instancias democréticas, en las
cuales también debe primar un “control de convencionalidad” [...], que es funcién y tarea

de cualquier autoridad publica y no solo del Poder Judicial.”; con ello se sigue la postura
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que la aplicacién de este control debe ser ejercida por toda autoridad publica, teniendo en
cuenta que sus actuaciones repercuten en la sociedad de forma directa.

En este contexto, cabe sefialar que el Estado peruano se ha sometido a la
competencia de la “Corte IDH”, en este extremo, el 28 de Julio de 1978, presento ante la
Secretaria General de la OEA, el instrumento de ratificacion de la “CADH”; bajo esa linea
en la Constitucion Politica del Perd de 1979, en la que se dispuso la ratificacion de
competencia al Pacto de San José de Costa Rica, asi como de la “CIDH” y de la “Corte
IDH”, por lo tanto, por mandato expreso se reconoce la competencia de este ente
supranacional, dicha competencia concierne a la adecuacion de la norma, interpretacion
normativa y recomendaciones que entes vinculados al “Sistema Interamericano de
Derechos Humanos”; se formulen mecanismo de adecuacion en el ordenamiento juridico
interno del estado peruano.

En ese lineamiento, para confirmar el objetivo general, se desarrollaron objetivos
especificos con la finalidad de reforzar la posicion de la hipdtesis de investigacion; el
primer objetivo especifico, consiste en determinar el Efecto de Vinculatoriedad de las
sentencias de la “Corte IDH”, respecto a los Estados Parte de la “CIDH”; en este apartado,
en el trabajo de investigacion se desarrollé un subcapitulo concerniente a los efectos de las
Sentencia de la “Corte IDH”, las cuales gozan de eficacia distinta a las sentencias del
ordenamiento juridico nacional; las sentencias de la “Corte IDH”, cuentan con un doble
efecto, el primer efecto es la “Cosa Interpretada”, cuya eficacia es Erga Omnes y un
segundo efecto la “Cosa Juzgada” cuyo eficacia es Inter Partes, es decir que los efectos de
la sentencias de este ente supranacional son de eficacia Erga Omnes e Inter Partes ello
porque los conflictos que se someten a la jurisdiccion Interamericana versan sobre
“DDHH” y estos Gltimos son reconocidos a nivel constitucional por los Estados parte, la
inobservancia del contenido estas sentencias por parte de los Estados partes, conllevaria a
determinar sanciones hacia el Estado infractor.

Este escenario conlleva al analisis del segundo objetivo especifico, determinar el
alcance de aplicacion del “CCV” en “Sistema de Administracion de Justicia” peruano; en
este objetivo se determin6 la “STC N° 00007-2007-PI/TC”, sentencia de 19 de junio de
2007, fundamento 36 que, “las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

son vinculantes para todos los poderes publicos y que esta vinculatoriedad no se agota en su
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parte resolutiva, sino que se extiende a la ratio decidendi, incluso en aquellos casos en los
que el Estado peruano no haya sido parte en el proceso”; con ello el méximo intérprete de
la Constitucion, adopta un enfoque en acorde al efecto de la “Cosa Interpretada” cuya
eficacia es Erga Omnes; puesto que el “TC”, considera de efecto vinculante de las
sentencias de la “Corte IDH” a pesar de que el Estado peruano no haya sido parte del
proceso sometido a la jurisdiccion interamericana.

Asimismo, desde el punto de vista de la “Cosa Juzgada” cuyo efecto es Inter Partes,
en el “caso J. Vs. Pertt” la “Corte IDH” ha precisado que “.la Corte destaca que los jueces y
organos de administracion de justicia en todos los niveles estan en la obligacion de ejercer
ex officio un “control de convencionalidad” entre las normas internas y la Convencion
Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes”; con ello la “Corte IDH” determina que los
jueces del Poder Judicial asi como los 6rganos de administracion de justicia en todos los
niveles deben aplicar el Control de Convencionalidad, en el marco de la normativa
correspondiente a sus funciones juridicas y legales.

Hasta este punto, se puede definir que el Estado peruano esta en la obligacion de
cumplir con la aplicacion del “CCV™, ello siguiendo el criterio de la “Corte IDH”, aunado a
ello, deben estar los pronunciamientos del “Tribunal Constitucional del Pert” en relacion a
las sentencias de la “Corte IDH”.

Por ultimo, el tercer objetivo especifico se desarrolla entorno a determinar si es
factible la aplicacion del “CCV” en los Tribunales Administrativos en el marco de las
funciones legales y normativas correspondientes; para ello se desarrollé los Principios
Administrativos que rigen el sistema de administracion de justicia en instancia
administrativa, entre los cuales destacan el Principio de “Jerarquia Normativa”, este
principio incide en la “Supremacia de la Constitucion”, en este extremo, es preciso sefialar
que la Carta Magna es el cuerpo normativo de mayor jerarquia en nuestro ordenamiento
juridico, por lo tanto cualquier afectacion a lo establecido en el orden constitucional, se
considera un acto que afecta los “derechos fundamentales” de los ciudadanos, ello
refiriéndonos a materia de “DDHH”; por ello que garantizar la proteccion de los “derechos

fundamentales™ en instancia administrativa es de suma importancia juridica.
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El Principio de “Legalidad”, como principio rector de la Administracion Publica en
el Estado peruano, se rige principalmente por el mandato expreso de las funciones
administrativas, en otras palabras, la Administracion Publica no puede excederse en el
ejercicio de sus funciones, porque existe una normativa expresa que limita su accionar en
frente a los administrados; a su vez este principio guarda relacion con el Principio de
Predictibilidad, el cual garantiza al administrado saber con anticipacion cual va a ser el
desarrollo de su procedimiento administrativo, ambos principios administrativos componen
lo que en el orden constitucional se denomina Principio de Seguridad Juridica; por lo tanto,
la vulneracion del Principio de “Legalidad”, conlleva a la vulneracion de un derecho
fundamental el Principio de “Seguridad Juridica” del cual los administrados gozan frente a
las actuaciones de la Administracion Publica peruana.

El Principio de “Tutela Administrativa Efectiva”, término que proviene de la
legislacion internacional, es el principio mediante el cual se faculta la administracion de
justicia en instancia administrativa, siendo que en el Per(, este principio se efectiviza por
medio del Procedimiento Trilateral, este principio es la base de las funciones de los
Tribunales Administrativos, este se configura como el sustento doctrinario para la solucion
de conflictos entre dos o mas administrados o pudiendo ser entre un administrado o un ente
del estado; este principio es el fundamento juridico que ampara la administracion de justicia
administrativa.

Para finalizar, el Principio del “Debido Procedimiento”, mediante el cual se
garantizan los derechos procesales fundamentales, que se ven garantizados en toda
instancia que requiera de impulso procesal, siendo este Gltimo principio que garantiza el
correcto desarrollo del procedimiento administrativo en la administracion de justicia
administrativa peruana.

Conforme a ello, del analisis de estos principios administrativos, se analizo si existe
congruencia juridica normativa respecto a la aplicacion del “CCV” en los tribunales
administrativos peruanos, del resultado de este analisis y en acorde con la jurisprudencia de
la “Corte IDH” y del “TC”; se precisa que en efecto los Tribunales Administrativos estan
en la facultad de aplicar el “CCV” en el marco de sus funciones legales y normativas

correspondientes.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- En el Per(, se ha adecuado un Sistema Mixto de Control de la
Constitucionalidad, el cual se desarrolla por medio de sus dos modalidades, a través del
Control Concentrado, el cual es ejercido por el Tribunal Constitucional del Peru cuya
eficacia es “Erga Omnes”; asimismo el Control Difuso, que es ejercido por los Jueces
Ordinarios del Poder Judicial con eficacia “Inter Partes”; este sistema queda establecido por
medio de la Constitucion Politica del Pera.

SEGUNDA .- Respecto al Control de Constitucionalidad en sede administrativa, ha
quedado establecido que la figura del Control Difuso en instancia administrativa, no puede
ser aplicado por Tribunales Administrativos, sean estos érganos unipersonales o
colegiados; debido a que no gozan de la facultad juridica de “Iurisdictio” y no gozan de la
capacidad legal para ejercer el “Control Difuso” en sede administrativa.

TERCERA.- No obstante a ello, los Tribunales Administrativos estan facultados
para ejercer el “CCV?”, teniendo en cuenta que este mecanismo legal, concierne al analisis
de la norma, ley o actuacion administrativa en contraste con los derechos convencionales;
es decir a la luz de la “Convencion Americana de Derechos Humanos”, con la finalidad de
garantizar su proteccion.

CUARTA.- La anterior conclusion va en conformidad con la jurisprudencia
desarrollada por la “Corte IDH”, siendo que en el “caso Cabrera Garcia y Montiel Flores”,
sefialo que el “CCV” debe ser ejercido por el Poder Judicial asi como por cualquier 6rgano
vinculado a la Administracion de Justicia del Estado; esta expresion juridica, es la que
habilita a los Tribunales Administrativos la facultad de poder ejercer el Control de
Convencionalidad dentro del marco de sus funciones y normativas legales
correspondientes.

QUINTA.- En adicion a ello, cabe resaltar que los efectos de las Sentencias de la
“Corte IDH”, tiene un doble efecto juridico, el primer efecto juridico es la “Cosa
Interpretada” cuya eficacia es Erga Omnes, cuya eficacia alcanza afectar a los Estados no
involucrados en la Litis sometida a instancia interamericana; el segundo efecto juridico es
la “Cosa Juzgada” cuya eficacia es Inter Partes por la que solo se vinculan a las partes

intervinientes en la Litis. En esa linea, la eficacia de las sentencias en instancia
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Interamericana tiene por finalidad de integrar y uniformizar criterios juridicos respecto de
lo establecido por la “Convencion Americana de Derechos Humanos”.

SEXTA.- El Estado peruano, por medio del “TC”, adopta el criterio de “Cosa
Interpretada”, ello conforme a la “STC N° 00007-2007-P1/TC”, sentencia de 19 de junio de
2007, la que determina que el efecto vinculante de las sentencias Corte IDH son vinculantes
para todos los poderes publicos y que esta vinculatoriedad no se agota en su parte
resolutiva, sino que se extiende a la ratio decidendi, incluso en aquellos casos en los que el
Estado peruano no haya sido parte en el proceso.

SEPTIMA.- Asimismo, el Estado peruano también acoge la eficacia de la “Cosa
Juzgada”, asi quedo proscrito en el caso J. Vs. Per(, en el que “la Corte destaca que los
jueces y 6rganos de administracion de justicia en todos los niveles estan en la obligacion de
ejercer ex officio un “control de convencionalidad” entre las normas internas y la
Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de
las regulaciones procesales correspondientes.

OCTAVA .- Bajo este criterio jurisprudencial del Tribunal Constitucional del Pert y
de la “Corte IDH”, se busca cumplir con la aplicacion del “CCV” por parte de los
Tribunales Administrativos y a su vez adecuar su aplicacion de esta figura al ordenamiento
juridico interno del Estado peruano, ello con la finalidad de evitar incurrir en
responsabilidad internacional por parte del Estado peruano y asi garantizar la defensa de los

administrados en el Estado peruano.
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RECOMENDACIONES

1. Por lo antes mencionado, se debe cumplir con lo determinado por la “Corte
Interamericana de Derechos Humanos™, teniendo en cuenta que el Estado peruano ha
adoptado el efecto de la “Cosa Interpretada” cuya eficacia es “Erga Omnes”, es decir, su
ratio decidendi se extiende al Estado peruano a pesar de no haber sido parte directa en la
Litis, sometida a jurisdiccion interamericana.

2. Asi mismo, en el “caso J. Vs Pert”, se precisa que la aplicacion del “CCV”, debe
ser ejercida por los jueces del Poder Judicial, asi como por los 6rganos vinculados a la
“administracion de justicia” en todos los niveles de gobierno; con ello se cumple el efecto
de “Cosa Juzgada” cuya eficacia es de efecto Inter Partes para el Estado peruano.

3. Para la aplicacion del “CCV” se debe analizar la experiencia internacional;
haciendo un especial énfasis en la aplicacion del “CCV” en sede administrativa.

4. En el ambito practico, se debe imitar la experiencia mexicana respecto a la
aplicacion del “CCV” en sede administrativa, en la Ultima década, el Estado mexicano
realizo interesantes reformas en relacion al respeto de los “DDHH”. La principal
innovacion, fue la modificacion del “Articulo 1 de la Constitucion Politica Mexicana”,
cuyo cambio de orientacion se enfoca a la defensa de los “DDHH” y al principio “Pro
Personae”. Esta modificacion, enfatiza que la autoridad publica debe ejercer su autoridad en
beneficio de los derechos humanos de las personas, asi como de evitar cualquier tipo de
vulneracion a los mismos; esta definicion engloba el espiritu juridico del “CCV”.

5. Establecer de forma expresa en la “Constitucion Politica del Per(” la orientacion
juridica hacia el principio “Pro Personae”, con el objetivo de un ejercicio de control,
garantizando la defensa de los “DDHH”; representa una via idonea para fortalecer la
proteccion de los “derechos fundamentales” de los administrados.

6. Se recomienda adecuar de forma expresa el “CCV”, enmarcandolo como parte de
las funciones de los Tribunales Administrativos sean estos unipersonales o colegiados, ello
dentro funciones y competencias correspondientes; en concordancia con los principios
fundamentales que rigen la actividad de la Administracion Publica en el Estado peruano.

7. Por ultimo, fortalecer el Principio de “Supremacia Constitucional”, partiendo de

la premisa de que los “derechos fundamentales™ se sustentan en la defensa de los “Derechos
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Humanos”, lo cual es una forma de garantizar el ejercicio de los “derechos fundamentales”

en nuestro ordenamiento juridico interno.
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ANEXOS

Anexo 1: Ficha técnica “Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México”

1 | Nombre del caso

Fuente: http://www.corteidh.or.cr/tablas/fichas/cabreragarcia.pdf

Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México

2 | victima(s)

Teodoro Cabrera Garcia y Rodolfo Montiel Flores

3 | Representante(s)

- Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juarez A.C (Centro Prodh)
- Cenfro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL)
- Cenfro de Derechos Humanos de la Montafia Tlachinollan A.G

4 |Estado demandado México

5 | # Peticion/Caso ante la CIDH 12.449

6 |#Caso ante la Corte IDH Serie G No. 220 hito /lwww _corteidh or cridocs/casos/articulos/seriec 220 esp pdf

7 |Tipo(s) de sentencia(s) y fechais) Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 26 noviembre de 2010

g | sumilla El caso se refiere a la responsabilidad intemacional del Estado por la detencion arbitrana y fratos crueles y degradantes a los que fueron

somefidos Teodoro Cabrera Garcia y Rodolfo Montiel Flores, asi como por la falta de investigacion y sancion de los responsables.

9 | Palabras claves

(Garantias judiciales y procesales; Derecho a la integridad personal; Junsdiccion penal; Jurisdiccion militar; Libertad personal; Proteccion
Judicial; Tortura

10 | Campo multimedia

NA

- Articulo 1 (Obligacian de respetar los derechos)
Convencion - Articulo 2 (Deber de adoptar disposiciones de derecho interno)
Americana sobre | - Articulo 5 (Derecho a la integndad personal)
Derechos - Articulo 7 (Derecho a la libertad personal)
1| Derecho(S) | yumanos - Articulo 8 (Garantias judiciales)
- Articulo 25 {Proteccion judicial)
Otro(s) tratado(s) . . ] . )
inte . s | Articulos 1, 6, 8 y 10 (Convencidn Interamencana para Prevenir y Sancionar la Tortura)
12 msg;m]%sj - Convencién confra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes

13. Hechos

- Los hechos del presente caso se iniciaron el 2 de mayo de 1993, cuando el sefior Montiel Flores se enconfraba fuera de la casa del sefior Cabrera Garcia, junto a ofras personas, en
la comunidad de Pizotla, Municipio de Ajuchitlan del Progreso, estado de Guerrero. Aproximadamente 40 miembros del 40° Batallon de Infanteria del Ejército Mexicano entraron en la
comunidad, en el marco de un operativo confra otras personas.

- Los sefiores Cabrera y Montiel fueron detenidos y mantenidos en dicha condicion a orillas del Rio Pizotla hasta el 4 de mayo de 1999. Ese dia fueron trasladaron hasta las
instalaciones del 40° Batallén de Infanteria, ubicado en la ciudad de Altamirano, estado de Guerrero. Los sefiores Cabrera y Montiel fueron golpeados y maltratados durante su
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privacion de la libertad. Posteriormente, ciertos miembros del Ejército presentaron una denuncia penal en contra de los seficres Cabrera y Monfiel por la presunta comision de los
delitos de portacion de armas de fuego de uso exclusivo de las Fuerzas Militares y siembra de amapola y marihuana, iniciandose |a respechiva investigacion penal.

- Bl 28 de agosto de 2000 el Juez Quinto de Distrito del Vigésimo Primer Circuito en Coyuca de Catalan dictd sentencia mediante |la cual condend a pena privativa de libertad de 6 afios
¥ B meses de duracion al sefior Cabrera Garcia y de 10 afios al sefior Montiel Flores. Esta decision fue objetada a través de diversos recursos judiciales y se modificd parcialmente a su
favor. En el afio 2001 los sefiores Cabrera y Montiel fueron liberados para confinuar cumpliendo la sancion que se les impuso en su domicilio, debido a su estado de salud.

14. Procedimiento ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de presentacion de la peticion (12.449): 25 de octubre de 2001
- Fecha de informe de admisibilidad (11/04): 27 de febrero de 2004

- Fecha de informe de fondo (88/08): 30 de octubre de 2008

15. Procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de remisidn del caso a la Corte IDH: 24 de junio de 2009

- Petitorio de la CIDH: La CIDH presentd la demanda en este caso con el objeto de gue la Corte IDH decidiera si el Estado viold los derechos consagrados en los articulos 51y 52, 7.5
L 8.1, 82g, 83 y 25 en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana; y del incumplimiento de las obligaciones bajo los articulos 1, &, 8 y 10 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

- Petitorio de los representantes de las victimas: Los representantes de las vicimas solicitaron que la Corte 10H dedlarara que el Estado viold los derechos consagrados en los articulos
5,16,7.1,7.2, 7.3y 7.4 de la Convencion Amencana. Finalmente, los representantes solicitaron al Tribunal que ordenara al Estado la adopcion de varias medidas de reparacion.

- Fecha de audiencia ante la Corte IDH: 2 de julio de 2010

16. Competencia y Admisibilidad

I. Excepcion Preliminar de "Cuarta Instancia”

20. Teniendo en cuenta lo anteror, la Corte observa que la excepcion preliminar presentada por el Estado toma como punto de partida que no ha existido ninguna viclacion de
derechos humanos en el presente caso, cuando es precisamente ello lo que se debatira en el fondo del asunto. Al valorar el ménto de la peticion la Corte deferminara si los
procedimientos internos, tal como alega el Estado, respondieron a la totalidad de los acfos redamados por la Comision y los representantes ante este Tribunal y si en ese gjercicio se
respefaron las obligaciones internacionales del Estado.

21. De ofra parte, la conclusion anterior no se modifica por el hecho de que el Estado aleque que los fribunales nacionales hayan ejercido ex officio un “confrol de convencionalidad”
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entre las normas internas y la Convencion Americana. En efeclo, sera en la etapa de fondo en la que se determinara si el presunto control de convencionalidad que alegd el Estado
involucrd un respeto de las obligaciones intemacionales del Estado, a la luz de |a junisprudencia de este Trnbunal y del derecho intemacional aplicable.

22 En razdn de todo lo dispuesto anteriormente, la Corte desestima la excepcidn preliminar inferpuesta por México.
Il. Competencia
23. La Corte Interamericana es competente, en los términos del arficulo 62.3 de la Convencion, para conocer el presente caso, en razdn de gue México es Estado Parte en la

Convencion Americana desde el 24 de marzo de 1981 y reconocit la competencia contenciosa de la Corte el 16 de diciembre de 1998. £l 2 de noviembre de 1987 México rafifico la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (..).

17. Reconocimiento de responsabilidad internacional

Mo se consigna

18. Andlisis de fondo

l. Derecho a la libertad personal en relacion con las obligaciones de respetar y garantizar los derechos

93. (...} [E] Tribunal recuerda que la parte inicial del articulo 7.5 de la Convencidn dispane que la detencidn de una persona debe ser somefida sin demara a revision judicial. En este
sentido, la Corte ha sefialado que el control judicial inmediato es una medida tendiente a evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones, fomando en cuenta que en un Estado de
Derecho corresponde al juzgador garantizar los derechos del detenido, autonzar la adopcion de medidas cautelares o de coercion cuando sea estrictamente necesario y procurar, en
general, gue se frate al inculpado de manera consecuente con |a presuncidn de inocencia.

102. Siguiendo la junsprudencia del Tribunal (...) en lo que concieme a la autoridad competente para la remisidn sin demora, este Tribunal reitera gue los sefiores Cabrera y Montiel
debieron ser llevados ante el juez lo més pronto posible y, en este caso, ello no ocumid sino hasta casi & dias después de su detencidn. En ese senfido, el Tribunal observa que los
sefiores Cabrera y Monfiel fueron puestos a disposicion de la autoridad competente excediendo el témino establecido en la Convencion Americana, que claramente exige la remisidn
“sin demora” ante el juez o funcionano autorizado por la ley para gjercer funciones judiciales sobre control de la libertad. Al respecto, la Corte reitera gue en zonas de alta presencia
militar, donde los miembros de la institucion militar asumen confrol de la seguridad intema, la remision sin demora ante las autoridades judiciales cobra mayor importancia con el fin de
minimizar cualguier tipo de riesgo de violacidn a los derechos de |2 persona (...). En consecuencia, la Corte considera que se vulnerd el articulo 7.5 de la Convencion Americana en
perjuicio de los sefiores Gabrera y Montiel. Ademas, dada |a falta de remisidn sin demora ante la autoridad competente, el Tribunal considera que esta iregularidad en el confral de la
detencidn la fransformd en arbitrana y no estima pertinente hacer ningun fipo de pronunciamiento sobre la causa que onging la misma. Por tanto, la Corte declara la viclacion del
articule 7.3, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion Amencana. (...

105. Esta Corte ha establecido que, a la luz del articulo 74 de la Convencion Americana, la informacion de los “motivos y razones” de la detencion debe darse “cuando ésta se
produce”, lo cual constituye un mecanismeo para evitar detenciones ilegales o arbitranas desde el momento mismo de la privacion de libertad y, a su vez, garantiza el derecho de
defensa del individuo. Asimismo, esta Corte ha sefialado que el agente que lleva a cabo la detencidn debe informar en un lenguaje simple (...} los hechos y bases juridicas esenciales
en los gue se basa la detencion. Mo se safisface el articulo 7.4 de la Convencidn si sdlo se menciona la base legal.
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106. Al respecto, la Corte observa que el articulo 7.4 de la Convencion alude a dos aspectos: i) la informacion en forma oral o eschta sobre las razones de la detencidn, y i) la
notificacion, que debe ser por escrfo, de los cargos. En el expediente no consta que al efectuar la detencidn se haya informado a las victimas sobre las razones en las que se
fundamentd su defencion, razdn por la cual s& vulnerd el articulo 7.4 de la Convencidn Amencana en perjuicio de los sefiores Cabrera y Montiel.

Il. Derecho a la integridad personal en relacion con las obligaciones de respetar y garantizar los derechos y las obligaciones contenidas en la Convencion Interamericana
para prevenir y sancionar la Tortura

134. En el presente caso, la falta de una investigacion dirigida confra los presuntos responsables de la violacidn a la integridad personal limita |a posibilidad de concluir sobre los
alegatos de la presunta torfura cometida en confra de los sefiores Cabrera y Montiel. Sin perjuicio de ello, la Corte ha sefialado que el Estado es responsable, en su condicion de
garante de los derechos consagrados en la Convencidn, de la observancia del derecho a la integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia. La jurisprudencia de
este Tribunal también ha sefialado gue siempre que una persona es detemida en un estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al
Estado proveer una explicacion creible de esa situacion. En consecuencia, existe la presuncion de considerar responsable al Estado por las lesiones que exhibe una persona que ha
estado bajo la custodia de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion de proveer una explicacidn satisfacioria y convincente de lo sucedido y desvirfuar las
alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados. Por lo tanto, la Corte resalfa que de la prueba aportada en el caso es posible concluir que se
verficaron tratos crusles, inhumanos y degradantes en contra de los sefiores Cabrera y Montiel.

135. A la luz de lo anterior este Tribunal reitera que, en fodo caso en que existan indicios de la ocurrencia de tortura, el Estado debera iniciar de oficio y de inmediato una investigacion
imparcial, independiente y minuciosa que permita determinar la naturaleza y el onigen de las lesiones advertidas, identificar a los responsables e iniciar su procesamiento. Es
indispensable que el Estado actie con diligencia para evitar alegados actos de torfura o tratos crueles, inhumanos y degradantes, tomando en cuenta, por otra parte, que la victima
suele abstenerse, por temor, de denunciar los hechos. Asimismo, a las auforidades judiciales correspende el deber de garantizar los derechos del detenido, lo que implica la obtencign
y el aseguramiento de foda prueba que pueda acreditar alegados actos de torfura. El Estado debe garantizar la independencia del personal médico y de salud encargado de examinar y
prestar asistencia a los detenidos de manera que puedan practicar libremente las evaluaciones médicas necesanias, respetando las normas establecidas en la practica de su profesion.

136. Por ofra parte, la Corte desea resaltar que en los casos que la persona alegue dentro del proceso gue su declaracion o confesion ha sido obtenida mediante coaccion, los Estados
tienen la obligacion de verificar, en primer lugar, la veracidad de dicha denuncia a fravés de una investigacion llevada a cabo con la debida diligencia.

137. De esta manera, la Corte concluye que el Estado es responsable: a) por la violacion del derecho a la integridad personal, consagrado en los articulos 5.1 v 5.2, en relackdn con el
articulo 1.1 de la Convencion Americana, por los tratos crueles, inhumanos y degradantes que fusron infingidos a los sefiores Cabrera y Montiel, y b) el incumplimiento de los articulos
1, 6y 8 de la Convencidn Interamenicana para Prevenir y Sancionar la Tortura, respecto de la obligacion de investigar los alegados actos de torfura, en perjuicio de los mismos.

lll. Garantias judiciales y proteccion judicial en relacion con las obligaciones de respetar y garantizar los derechos, el deber de adoptar disposiciones de derecho interno y
las obligaciones contenidas en la Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la tortura.

151, Con el fin de analizar las alegadas viclaciones a los articulos 8 y 25 de la Convencidn Americana y supuestos incumplimientos de obligaciones previstas en otros instrumentos
interamencanos relacionados con aguéllas la Corte analizara, respecto al proceso penal gue se adelantd en contra de los sefiores Cabrera y Montiel, 1) &l derecho a la defensa; 2) la
obligacion de no considerar pruebas obtenidas mediante coaccion, y 3) el principio de presuncién de inocencia. En relacian, con el proceso de invesfigacion de la alegada tortura que
se desarrolld en la jurisdiccion penal militar el Tribunal estudiara: 1) la investigacion de oficio; 2) la competencia de la junsdiccion penal militar; 3) el recurso judicial efectivo en la
jurisdiccidn penal militar, y 4) la adecuacién del derecho intemo mexicano respecto a la intervencidn de la junsdicadn penal militar.
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3.1. Proceso penal llevado a cabo en contra de los senores Cabrera y Montiel
a) Derecho a la defensa

154. La Corte ha establecido anteriormente que el derecho a la defensa debe poder ejercerse desde que se sefiala a una persona como posible autor o participe de un hecho purible y
sdlo culmina cuando finaliza el proceso, incluyendo, en su caso, la etapa de ejecucidn de la pena. Impedir que la persona ejerza su derecho de defensa desde que se inicia la
investigacion en su contra y la autoridad dispone o ejecuta actos que implican afectacion de derechos es potendiar los poderes investigativos del Estado en desmedro de derechos
fundamentales de la persona investigada. El derecho a la defensa obliga al Estado a tratar al individuo en todo momento como un verdadero sujeto del proceso, en el mas amplio
sentido de este concepto, y no simplemente como objeto del mismo.

155. En especial, la Corte resalta que la defensa suministrada por el Estado debe ser efectiva, para lo cual el Estado debe adoptar todas las medidas adecuadas. Si el derecho a la
defensa surge desde el momento en que se ordena investigar a2 una persona, el invesligado debe tener acceso a la defensa técnica desde ese mismo momento, sobre todo en la
diligencia en la que se recibe su declaracion. Impedir a éste contar con la asistencia de su abogado defensor es limitar severamente el derecho a la defensa, lo que ocasiona
desaquilibrio procesal. (...}

162. Teniendo en cuenta los elementos anteriores, la Corte considera que no existe suficiente prueba para concluir que, por si solas, las actuaciones de los defensores de oficio en las
diligencias del 4, 6 y 7 de mayo de 1999 hayan configurado una violacidn del derecho a la defensa. (L..)

b) Exclusion de las pruebas obtenidas mediante coaccion

166. En este senfido, la Corte ha sostenido gue la anulacion de los actos procesales denvados de la tortura o fratos crueles consfituye una medida efectiva para hacer cesar las
consecuencias de una violacion a las garanfias judiciales. Ademas, el Tribunal considera necesario recalcar que la regla de exclusion no se aplica sdlo a casos en los cuales se haya
comebdo tortura o tratos crueles. Al respecio, el articulo 8.3 de la Convencion es claro al sefialar que “[lla confesion del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccion de
ninguna naturaleza”, es decir gue no se limita el supuesto de hecho a que se haya perpetrado un acto de fortura o trato cruel, sino gue se extiende a cualguier tipo de coaccidn. En
efecto, al comprobarse cualquier fipo de coaccion capaz de quebrantar |2 expresidn espontanea de la voluntad de la persona, ello implica necesariamente la obligacion de excluir la
evidencia respectiva del proceso judicial. Esta anulacion es un medio necesario para desincentivar el uso de cualquier modalidad de coaccidn. (...)

167. (...} [L]a Corte considera que excluir la prusba que haya sido encontrada o denvada de la informacion obtenida mediante coaccion, garantiza de manera adecuada la regla de
exclusion (...).

174. La Corfe comparte el criterio anteriormente descrito, y reitera que la situacidn de indefensidn y vulnerabilidad en |a que se encuenfran las personas a quienes en el momento de
ser detenidas se les somete a fratos crueles, inhumanos y degradantes, con el objeto de suprimir su resistencia psiguica y forzarla a autoinculparse, pueden producir sentimientos de
miedo, angustia e inferiondad capaz de humillar y devastar a una persona y posiblemente quebrar su resistencia fisica y moral.

173. Al respecto, la Corte ya constatd que los sefiores Cabrera y Montiel fueron objeto de tratos crueles e inhumanos los dias en que estuvieron detenidos en Pizotla sin ser remitidos
oportunamente ante una autondad judicial competente (...). De lo anterior, es posible concluir que los sefiores Cabrera y Montiel fueron objeto de frates crueles con el fin de doblegar su
resistencia psiquica y obligarlos a autoinculparse o a confesar determinadas conductas delictivas. (...}
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177. Por fodo lo anteriormente expuesto, la Corte concluye que los fribunales gue conocieron la causa en fodas las etapas del proceso debieron excluir fotalmente las declaraciones
ante el Ministerio Publico y la confesion rendida el 7 de mayo de 1999, por cuanto la existendia de trafos crueles e inhumanos inhabilitaba el uso probatorio de dichas evidencias, de
conformidad con los estandares infernacionales anteriormente expuestos. Por tanto, la Corte declara la violacion del articulo 8.3, en relacidn con el articulo 1.1 de la Convencidn
Americana, en perjuicio de los sefiores Cabrera y Montiel.

¢) Principio de presuncion de inocencia

182, Esta Corte ha sefialado que el principio de presuncion de inocencia constituye un fundamento de las garantias judiciales. La presuncion de inocencia implica que el acusado no
debe demastrar que no ha cometido el delifo que se le afribuye, ya que el onus probando corresponde a quien acusa. Asi, la demostracidn fehaciente de la culpabilidad constituye un
requisito indispensable para la sancidn penal, de modo que |a carga de la prugba recae en la parte acusadora y no en el acusado.

183. Asimismo, el Tribunal ha sostenido que tal y como se desprende del articulo 8.2 de la Convencion, dicho principio exige gue una persona no pueda ser condenada mientras no
exista prueba plena de su responsabilidad penal. (...) Asi, |a falta de prueba plena de |a responsabilidad penal en una sentencia condenatoria constituye una violacion al principio de
presuncidn de inocencia, el cual es un elemento esendal para la realizacion efectiva del derecho a la defensa y acompafia al acusado durante toda la tramitacion del proceso hasta que
una sentencia condenatona que determine su culpabilidad quede firme. (..}

186. La Corte observa que no encuentra prueba suficiente para considerar gue a las vicimas se les haya tratado como culpables. En efecto, a pesar de que se les asocid con una
situacion de fiagrancia, en términos generales, las instancias judiciales intemas actuaron respecto a ellos como si fuesen personas cuya responsabilidad penal estaba aun pendiente de
determinacion clara y suficiente. Por ello, esta Corte estima que no se ha comprobado que el Estado viold el articulo 8.2 de la Convencidn, en perjuicio de las victimas, en relacidn con
&l juicio seguido en su confra.

3.2. Proceso penal para investigar la alegada tortura sufrida por los senores Cabrera y Montiel

a) La investigacion de oficio en el fuero ordinario

192 La Corte ha sefialado que del articulo 8 de la Convencion se desprende que las victimas de violaciones de derechos humanos, o sus familiares, deben contar con amplias
posibilidades de ser oidos v actuar en los respectivos procesos, fanto en procura del esclarecimiento de los hechos y del castigo de los responsables, como en busca de una debida
reparacion. Igualmente, se ha sefialado que el articulo 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura establece claramente que, “cuando exista denuncia o
razon fundada para creer que se ha comefido un acto de tortura en el ambito de su junisdiccidn, los Estados partes garantizaran que sus respectivas autoridades procederan de oficio y
de inmediato a realizar una investigacion sobre el caso y a inidiar, cuando corresponda, el respectivo proceso penal’. Asimismo, el Tnbunal ha sefialado que |a obligacion de invesfigar y
&l corespondiente derecho de la presunta vicima o de los familiares no solo se desprende de las normas convencionales de derecho inftemacional imperafivas para los Estados Parte,
sino que ademas se deriva de |a legislacidn interna que hace referencia al deber de investigar de oficio ciertas conductas ilicitas v a las normas que pemniten que las vicimas o sus
familiares denuncien o presenten guerellas, pruebas o peficiones o cualguier otra diligencia, con |z finalidad de participar procesalmente en Ia invesfigacion penal con la pretension de
establecer la verdad de los hechos.

193. Este Tnbunal constata que la investigacion contra los presuntos perpetradores de torfura fue iniciada méas de tres meses después de que se hiciera la primera mencion sobre
dichos actos cometidos en contra de los sefiores Cabrera y Montiel. Ademas, la Corte observa que se dio inicio a dicha investigacion por peticion expresa de los denunciantes realizada
el 26 de agosto de 1999 (...). Por todo lo anterior, para el Tribunal es claro que el Estado incumplio su deber de investigar ex officio los hechos violatorios de los derechos humanos de
los sefiores Cabrera y Montiel v, por lo tanto, la Corte concluye gue el Estado viold el articulo 8.1 de la Convencion Americana, asi como el articulo 8 de la Convencidn Interamericana
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para Pravenir y Sancionar |a Tortura.
b) Competencia de la jurisdiccion penal militar

198. En resumen, es junsprudencia constante de esta Corte que [a junsdiccion militar no es el fuero competente para investigar y, en su caso, juzgar y sandcionar a los autores de
alegadas vulneraciones de derechos humanas, sino gue el procesamiento de los responsables corresponde siempre a |3 justicia ordinaria. Esta conclusion aplica no solo para casos de
tortura, desapancion forzada y violacion sexual, sino a todas las violaciones de derechos humanos.

199. Los tratos crueles, inhumanos y degradantes cometidos en confra de una persona por parte de personal militar, son actos que mo guardan, en ningun caso, relacion con la
disciplina o |a misién castrense. Por el confrario, los actos alegados cometidos por personal militar contra los sefiores Cabrera y Montiel afectaron bienes juridicos futelados por el
derecho penal interno v la Convencidn Americana, como la integridad vy la dignidad personal de las victimas. Es claro que tal conducta es abiertamente contrania a los deberes de
respefo y protecaion de los derechos humanos y, por lo tanto, esta excluida de la competencia de la jurisdiccion militar. Con base en las antenores consideraciones, la Corte concluye
gue la intervencion del fuero militar en la averiguacion previa de la tortura contrand los paramefros de excepcionalidad y resticcion que lo caracterizan e implico la aplicacion de un
fuero personal que operd sin tomar en cuenta |a naturaleza de los actos involucrados.

200. Esta conclusidn resulta valida en el presente caso, aun cuando el hecho no superd |3 etapa de investigacion del Ministeno Publico Militar. Como se desprende de los criterios
sefialados, la incompatibilidad de la Convencion Americana con la intervencion del fuere militar en este tipo de casos no se refiere Unicamente al acto de juzgar a cargo de un tribunal,
sino fundamentalmente a la propia investigacion, dado que su actuacion consfituye el inicio y el presupuesto necesario para la posterior intervencidn de un tribunal incompetente.

201. Ahora bien, respecto a los alegatos del Estado en el sentido de que se subsanarian las falencias relacionadas con la intervencidn de la justicia penal militar debido a que en la
investigacion contra los seficres Cabrera y Montiel en el fuero ordinario se ventilaron los alegatos de tortura con el fin de establecer si se debia excluir cleria evidencia, es claro que &l
objefivo exclusivo de dicho proceso no era invesfigar, juzgar y eventualmente sancionar a los presuntos responsables de la torfura. Por tanto, no es posible subsanar o convalidar los
efectos de una investigacion judicial iniciada en virtud de una denuncia especifica de forfuras o malos tratos, con las decisiones que se hayan formado dentro de un proceso judicial cuya
linea investigativa no fue la de esclarecerlos, sino por el contrano, investigar a los denunciantes. Con base en lo antenor, la Corte concluye gue el Estado vicld el derecho a las
garantias judiciales previsto en el articulo 8.1, en relacion con el articulo 1.1 de la de la Convencidn Americana, en perjuicio de los sefiores Cabrera y Montiel. Come lo ha hecho en
casos anteriores, ante la conclusion de que |a justicia penal militar no resulta competente, el Tribunal considera gue no es necesario pronunciarse respecio de otros alegatos sobre
independencia o imparcialidad del fuero militar o la eventual violacion, con base en los mismos hechos, de otros instrumentos interamericanos.

3.3 Recurso judicial efectivo en |a jurisdiccion penal militar

204. En aplicacion de los estandares sefialados anteriormente respecto a la efectividad de los recursos judiciales, y teniendo en cuenta las mencionadas decisiones en la junisdiccion
militar, este Tribunal concluye que los sefiores Cabrera y Montiel no pudieron impugnar efectivamente la competencia de aguélla para conocer de asuntos que, por su naturaleza,
deben corresponder a las autoridades del fuero ordinaric. En consecuencia, los sefiores Cabrera y Montiel no contaron con recurses efectivos para impugnar el conocimiento de la
alegada tortura por la jurisdiccion militar. Con base en lo anterior, la Corte concluye que el Estado viold el derecho a la proteccidn judicial previsto en el articulo 25.1, en relacion con el
articulo 1.1 de la Convencion Americana, en perjuicio de los sefiores Cabrera y Montiel.

34. Adecuacion del derecho interno mexicano respecto a la intervencion de la jurisdiccion penal militar

206. (...} El Tnbunal recuerda que el articulo 2 de la Convencion Amencana establece la obligacion general de fodo Estado Pare de adecuar su derecho interno a las disposiciones de
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la misma para garantizar los derechos en ella reconocidos, lo cual implica que las medidas de derecho intemo han de ser efectivas (principio de effet utiie). En consecuencia, la Corte
concluye gue el Estado incumplié la obligactdn contenida en el ariculo 2, en conexion con los articulos 8 y 25 de |a Convencidn Americana, al extender la competencia del fusro
castrense a delitos gue no tienen estricta relacion con la discipling militar o con bienes juridicos propios del ambito castrense.

19. Reparaciones

La Corte dispone,
- Que |a Sentencia de Excepeidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas constituye per 52 una forma de reparacion.

- Clue el Estado debe, en un plazo razonable, conducir eficazmente la investigacion penal de los hechos del presente case, en particular por los alegados actos de torfura en contra de
los sefiores Cabrera y Montiel, para determinar las eventuales responsabilidades penales y, en su caso, aplicar efectivamente las sanciones y consecuencias que la ley prevea; asi
como adelantar las acciones disciplinanas, administrativas o penales pertinentes en el evento de que en la investigacion de los mencionados hechos se demuestren imegularidades
procesales e investigativas relacionadas con los mismos.

- Clue el Estado debe, en el plazo de seis meses, realizar las publicacionss dispuestas de la Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

- Que el Estado debe, en un plazo de dos meses, oforgar por una sola vez a cada una de las vicimas, la suma fijada en el parrafo 221 de la Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, por concepto de tratamiento médico y psicoldgico especializado, asi como por medicamentos y ofros gastos conexos.

- Que el Estado debe, en un plazo razonable, adoptar las reformas legislativas pertinentes para compafibilizar el arficulo 57 del Codigo de Justicia Militar con los estandares
internacionales en |la materia y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como adoptar las reformas legislativas pertinentes para permitir que las personas gue se vean
afectadas por la intervencion del fuero militar cuenten con un recurso efectivo para impugnar su compefenda.

- Que el Estado debe, en un plazo razonable y en el marco del registro de detencion que actualmente existe en México, adoptar las medidas complementarias para fortalecer el
funcionamiento y utilidad del mismo.

- Que el Estado debe continuar implementando programas y cursos permanentes de capadtacidn sobre investigacidn diligente en casos de tratos crueles, inhumanos o degradantes y
tortura, asi como fortalecer las capacidades institucionales del Estado mediante la capacitacidn de funcionarios de las Fuerzas Ammadas sobre los principios y normas de proteccidn de
los derechos humanos y sobre los limites a los que deben estar somefidos.

- Que ¢l Estado debe pagar, dentro del plazo de un afio, por concepto de dafio material, USS 5.500,00 a Teodoro Cabrera Garcia y US$ 5.500,00 a Rodoffo Monfiel Flores; US$
2000000 a favor de cada una de las victimas del presente caso por concepto de dafio inmaterial; y por el reintegro de costas y gastos, US$ 20 65800 a favor de CEJIL y US3
17.307.00 a favor del Centro Prodh por concepto de honorarios. Igualmente, el Tribunal determina que el Estado debe entregar |a cantidad de US$ 17.708.00 a favor de CEJIL y US$
10.042.00 a favor del Centro Prodh por concepto de gastos incurrides durante el proceso.

- La Corte supervisara el cumplimiento integro de la Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, en ejercicio de sus atribuciones y en cumplimiento de sus
deberes, conforme a lo establecido en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez gue el Estado haya dado cabal cumplimiento
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a lo dispuesto en la misma. Denfro del plazo de un afio a partir de la notificacion de la Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas el Estado debera rendir al
Trbunal un informe sobre las medidas adoptadas para darle cumplimiento.

20. Puntos resolutivos

La Corte decide,
- Desestimar la excepcion preliminar de “cuarta instancia” interpuesta por el Estado.
La Corte declara,

- Que el Estado es responsable por la violacion del derecho a la libertad personal, reconocido en los articulos 7.3, 7.4 y 7.5, en relacidn con el articulo 1.1 de [a Convenddn Americana
sobre Derechos Humanos, en perjuicio de los sefiores Teodoro Cabrera Garcia y Rodolfo Montiel Flores.

- Que el Estado es responsable por la viclacidn del derecho a la integndad personal, establecido en los articulos 5.1 y 5.2, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanaos, por los fratos crueles, inhumanos y degradantes infligidos a los sefiores Tecdoro Cabrera Garcia y Rodolfo Montiel Flores.

- Que el Estado ha incumplido la obligacion de investigar los alegados actos de torfura, en los t&rminos de los articulos 5.1 y 5.2, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, asi como de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion 93Interamericana para Prevenir y Sancionar la Torfura, en perjuicio de los sefiores Teodoro
Cabrera Garcia y Rodolfo Monfiel Flores.

- Que el Esfado es responsable por la violacion de la garantia judicial reconocida en el articulo 8.3, en relacidn con el articulo 1.1 de la Convencion Amernicana sobre Derechos
Humanos, en perjuicio de los sefiores Teodoro Cabrera Garcia y Redolfo Montiel Flores.

- Que | Estado es responsable por la violacion de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial reconocidos en los articulos B.1 y 25.1, respectivamente, en relacion
con los articulos 1.1 y 2 de la Convencidn Amernicana sobre Derechos Humanos, al haberse sometido el conocimiento de las alegadas torfuras a la junsdiccion penal militar, en perjuicio
de los sefiores Teodoro Cabrera Garcia y Rodolfo Montiel Flores.

- CQue no corresponde emifir un pronunciamiento sobre las alegadas violaciones de los derechos a la integridad personal y a la livertad de asociacion, reconocidos en los articulos 5.1 y
16 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio de los familiares de los sefiores Teodoro Cabrera Garcia y Rodolfo Montiel Flores y de estos, respectivamente.

- Que el Estado ha incumplide la cbiigacidn contenida en el articulo 2, en conexidn con los articulos 8 y 25 de la Convencion Amenicana sobre Derechos Humanes, al extender la
competencia del fuero castrense a delitos que no tienen estricta relacion con la disciplina militar o con bienes juridicos propios del ambito castrense.

- Cue el Estado no es responsable por la violacion del derecho a la defensa, reconodido en el arficulo 8.2.d) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio de los
sefiores Teodoro Cabrera Garcia y Rodolfo Montiel Flores.

- Que el Estado no es responsable por la violacién del principio de presuncion de inccendia, reconocido en el articulo 8.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
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perjuicio de los sefiores Teodoro Cabrera Garcia y Rodolfo Montiel Flores.

21. Voto(s) separado(s)

Nombre

Juez ad foc Eduardo Mac-Gregor Poisot

Tipo de voto

Voto Razonado (Sentencia de Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)

22 | Sentencia de interpretacion Mo se consigna
Supervision de cumplimiento de .
23 B Mo se consigna
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Anexo 2: Ficha técnica “Caso J. vs. Peru”

Fuente: http://www.corteidh.or.cr/tablas/fichas/jvsperu.pdf

1 |[Nembre del case Caso J Vs. Peri

Ji
2 | Vietima(s) *A solictud de la presunta victima y por decision del pleno de la Corte, se reservo la identidad de la presunta vicima, a guien se

idenfifica como “J."
3 | Representante(s) Curtis Francis Doebbler
4 |Estado demandade Peri
5 |# Peticion/Caso ante la CIDH Caso 11.769
& |[#Caso ante la Corte IDH Serie C No. 275

- Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 27 de noviembre de 2013

7 | Tipois) de sentenciafs) yfeehals) = | | ;. retacion de Sentencia. 20 de noviembre de 2014,
8 |Sumilla El caso se refiere a la detencidn, enjuiciamiento y extradicion de la sefiora J. por la supuesta comision de los delitos de apologia v

terrorismo. La Corte defermina la vulneracion a su derecho a la integndad y debido proceso.

Palabras claves integridad, detencion arbitrania, debido proceso, viclencia sexual, registro de detencion, prsion prevenfiva

10 | Campo multimedia

- Articulo 1 (Obligacién de respetar los derechos)

- Articulo 2 (Deber de adoptar disposiciones de derecho interno)

Convencion - Articulo 3 (Derecho a la integridad personal)
Americana sobre -  Articulo 7 (Derecho a la libertad personal)
Derechos - Articulo 8 (Garantias judiciales)

11 Derachols) Humanos - Articulo 9 (Principio de legahdad y de retroactividad)

- Articulo 11 (Proteccion de |a honra y |a dignidad)

- Articulo 25 {Proteccin judicial)

Otro (s) - Articulo 7 {Convencion Interamencana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia confra la Mujer “Convencion de Belem Do
tratado(s) Para)
interamericano(s) [ -  Articulo 1, 6 y 8 (Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura)

12

Otro(s) instrumento(s)

int “ioiiesl itad ISI - Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados

13. Hechos

- Durante la década de los ochenta hasta finales del afio 2000, en Perd se vivid un contexto de viclencia terrorista y violacion de derechos humanos como resultade del conflicto enfre
grupos armados y agentes de las fuerzas policiales y militares. En 1992, la DINCOTE (Direccion Macional Contra el Terronismo) determind gue la publicacion “El Diano” formaba parte del
Partido Comunista del Perd- Sendero Luminoso, por lo cual realizd detenciones e intervenciones confra las personas vinculadas a dicha revista. El 13 de abril, personal policial de
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DINCOTE puso en ejecucion el Operativo Moyano, que determind la intervencion de inmuebles, como el de los padres de la sefiora J., por cuanfo indicaron gue en tal inmueble se
enconfraban reunidos terroristas de “Sendero luminoso”. En el marco del operativo, la sefiora J. fue detenida v llevada ante la unidad policial de |a DINCOTE. Durante la detencion, los
agentes estatales incurneron presuntamente en actos de torfura y fratos crueles inhumanos y degradantes, incluyendo una alegada violacidn sexual de la sefiora J. El fraslado a la
DINCOTE implicd supuestamente, la privacidn de libertad sin control judicial, con alegadas vulneraciones al debido proceso, y al principio de legalidad e irefroactividad y en condiciones
inhumanas de detencion durante 17 dias.

- Tras |a liberacion de la Sefiora J. en junio de 1993, ella wiajo al Reino Unido de Gran Bretania e Irlanda del Morte, donde se le reconodd la condicion de refugiada. En dicembrs de
2007, |a sefiora J. viajo a Alemania a visitar a su hermana, sin embargo, cuando se disponia a regresar a Londres, fue detenida por la INTERPOL en funcidn a la solicitud de busqueda y
captura enviada por parte de las autoridades peruanas. A parfir de 2003 se realizaron una sene de reformas en la legislacion antiterrorista peruana, por las cuales se dedard nulo todo lo
actuzdo en el proceso de |a sefiora J. que se llevd a cabo por jueces y fiscales de idenfidad secreta y, en consecuencia, se refrofrajo el proceso al momento de emision del dictamen
acusatonio por parte del fiscal del Ministerio Plblico. Actualmente, el proceso esta pendiente de la realizacion del juicio oral. En 2008, el estado peruano solicitd la extradicion de la sefiora J.,
por la supuesta comisidn de los delitos de apologia al terrorisme y terrorismo.

14. Procedimiente ante la Comision Interamericana de Derechos Humaneos

- Fecha de presentacion de la peticion (11.769): 17 de junio de 1997
- Fechas de informes de admisibilidad (27/08): 14 de marzo de 2008

- Fecha de informe de fondo (76/11): 20 de julio de 2011

15. Procedimiente ante la Corte Interamericana de Derechos Humanes

- Fecha de remision del caso a la Corte IDH: 4 de enero de 2012

- Petitono de la CIDH: La CIDH solicitd a la Corte IDH gue declare |a responsabilidad internacional del Pend, por la viclacidn de los derechos consagrados en los articulos 5, 7, 8, 9,11
y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacidn con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 de la misma, y declare al Perd responsable por la
violacion de las obligaciones establecidas en los arficulos 1, 6y 8 de la Convencidn Interamernicana contra la Tortura y el articulo 7 de la Convencidn de Belém do Pard, en perjuicio de la
sefiora J.Adicionalmente, la Comisién Interamericana solicitd a la Corte que se ordenara al Estado determinadas medidas de reparacion, las cuales se detallan y analizan en el capitulo
correspondiente.

- Petitorio de los representantes de las victimas: El 15 de mayo de 2012 |a representante presentd su escrito de solicitudes, argumentos y prushas, conforme a los articulos 25 y 40
del Reglamento de la Corte. La representante presentd los “[argumentos de analisis legal en el presente caso” y las “[plretensiones en matena de reparaciones” el 18 de mayo de 2012,
tres dias después del vencimiento del plazo improrrogable para la presentacion del escrito de soliciiudes y argumentos. Al respecto, el pleno de |a Corte, reunido en su 95 Periodo
Ordinario de Sesiones, determind que no procedia la admision de dichos alegatos por extemporaneos, conforme al articulo 40.d del Reglamento de la Corte. Dicha decision fue
comunicada a las partes y a la Comision mediante notas de Iz Secretaria de la Corte de 11 y 24 de julio de 2012.

- Fecha de audiencia ante la Corte IDH: 16 de mayo de 2013
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16. Competencia y Admisibilidad

|. Competencia

37. La Corte es competente para conocer el presente caso, en los terminos del 62.3 de la Convencion, en razdn de que el Penl es Estado Parte en la Convencidn Amencana desde el 28 de
julio de 1978 y reconocid la compefencia contenciosa de la Corte el 21 de enero de 1981. Ademas, el Estado ratifica la Convencion Interamericana contra la Tortura el 28 de marzo de 1991 y
la Convencion de Belém do Para el 4 de junio de 1996

Il. Excepeiones Preliminares

15. El Esfado alegd que “los hechos alegados por la sefiora J. sucedieron a partir del 13 de abril de 1992, es decir, antes de que el Estado peruano hjubiera] ratificado [la Convencion de
Belém do Para, el 4 de junio de 1936 (...). Por tanto, sefiald que “deben quedar fuera de |a competencia de la Corte™. El Estado indico ademas que en el caso del Penal Miguel Castro
Castro la Corte Interamericana sefiald que a partir del 4 de junio de 1996 el Perd debia observar lo dispuesto en & articulo 7.b de la Convencidn de Belém do Para “gue le obliga a actuar con
la debida diligencia para investigar y sancionar dicha viclencia”

159.El Estado depositd el documento de rafificacidn de la Convencion de Belém do Para ante la Secretaria General de la Organizacion de Estados Americanos el 4 de junio de 1996. Con
base en ello y en el principio de iretroaciividad, codificado en el arficulo 28 de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, Ia Corte puede conocer de los actos o
hechos que hayan tenido lugar con posterioridad a Ia fecha de dicha rafificacion y que hayan generado violaciones de derechos humanos de ejecucion instantanea y confinuada o
permanente.

20. Teniendo en cuenta lo antenior, este Tribunal considera gue no tiene competencia para pronunciarse sobre la alegada violencia sexual de la cual fue presuntaments objeto la sefiora J. en
1992 como una posible violacidn a la Convencion de Belém do Para. Mo obstante, la Corte si iene competencia para pronunciare sobre si dichos hechos constituyeron una violacion a la
Convencidn Amenicana.

21 Adicionalments, como lo ha hecho en ofros casos, entre ellos el caso del Penal Miguel Castro Castro, la Corte analizara los alegatos sobre la supuesta denegacion de justiciaalaluzdela
alegada violacion de los derechos reconocidos en &l articulo 7b de la Convencion de Belém do Pard, sobre los cuales este Trbunal si tiene competencia. Por tanto, la Corte desestima la
excepcion preliminar interpuesta por el Estado.

17. Reconocimiento de responsabilidad intermacional

Mo se consigna

18. Analisis de fonde

|. Derecho a la libertad personal, a la proteccion del domicilio, a las garantias judiciales y principio de legalidad en relacién con las obligaciones de respetar y garantizar
los derechos y el deber de adoptar disposiciones de dereche interno
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1. Derechos a la libertad personal y a la proteccion del domicilio

141, {...) En este sentido, la Corte reifera que |a suspensidn de garantias no debe exceder la medida de lo estrictaments necesario, asi como gue |a suspension de dertos derechos no
implica que los mismes son completamente inaplicables. Por consiguiente, aun bajo la vigencia del decreto de suspension de garantias es necesanio analizar la proporcionalidad de las
acciones adoptadas por las autoridades estatales al detener a la sefiora J.

144, (..} En este sentido, la investigacion en casos de terrorismo puede presentar problemas particulares para las autoridades, los cuales deben ser tomados en cuenta al momento de
analizar la presentacion “sin demora” ante un juez. Mo obstante, en el presente caso esta demosfrado gue |a sefiora J. no fue presentada ante un Juez por al menos 15 dias (..., sin que
consten en €l expediente razones fundadas para demorar ese fiempo en someter la detencion de la sefiora J.(...) En consecuencia, este Trbunal considera que |a falta de presentacion “sin

demora’” de la sefiora J. ante un juez no se jusfifica por la suspension de garantias existente en el presente caso, por lo que fue arbifrana y por tanto el Estado viold &l articulo 7, incisos 1, 3 y
5 de la Convencion Amencana, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencidn.

147.(...) [L]a Corte resalta gue la madre de J. no negd en su declaracion que hubiese autorizado [el registro de su vivienda]. (...} Por tanto, la Corte considera que no cuenta con elementas
suficientes para desvirtuar el hecho que, de acuerdo al acta de registro comespondiente, la madre de J. auforizd la enfrada de los funcionarios policiales a su vivienda y, por tanto, concluye
que el allanamiento al domicilio de |a sefiora J. en la calle Casimiro Megron no viold &l articulo 11.2 de la Convencion.

1.1, La notificacion de las razones de |a detencion

150. Respecto con la obligacidn de informar oralmente de las razones de la detencidn, la presunta victima no tiene ningdn mecanismo a su alcance que le posibilite probar este hecho. Su
alegacion es de caracler negativo, sefiala la inexistencia de un hecho. Bl Estado, por su lado, sostiene que la informacion de las razones de la detencidn si se produjo. Esta es una alegacion
de caracter posifivo y, por ello, susceptible de prueba. Al respecio, la Corle adviere que la Fiscal del Ministerio Plblico en la audiencia piblica sefiald que “inform[d] a cada una de las
personas del motivo de la diligendia de infervencion”. (...} Por tanto, la Corte considera que no cuenta con elementos suficientes para declarar que el Estado incumplid este extremo de la
obligacion contenida en el articulo 7.4 de la Convencidn.

1.2, La falta de registro de |a detencion de |a sefiora J.

152. Este Tribunal advierte que no existe daridad sobre donde se encontraba J. entre el 28 v &l 30 de abril, asi como entre &l 13 y el 15 de abril de 1992. Al respecto, la Corle ha considerado
que toda detencion, independientemente del motivo o duracion de la misma, tiene que ser debidaments registrada en el documento pertinente, sefislando con claridad las causas de la
detencidn, quién la realizo, la hora de detencidn y la hora de su puesta en libertad, asi como la constandia de que se dio aviso al juez competents, como minimo, a fin de proteger contra toda
interferencia llegal o arbitrana de la libertad fisica. La Corte ha establecido que dicha obligacion también existe en cenfros de detencidn policial. La Corte advierte ademas que el registro de la
detencion es aun mas importante cuando ésia es realizada sin orden judicial y en el marco de un estado de excepoion, como en el presente caso. (...) Por tanto, la falta de regisiro de la
detencion de la sefiora J. en los periodos mencionados constituye una violacidn de los derechos consagrados en el articulo 7, incisos 1 y 2 de la Convencion Americana, en relacion con el
articulo 1.1 de este instrumento.

1.3. La prision preventiva de la presunta victima entre el 30 de abril de 1982 y 18 de junio de 1993, asi como la relacion de ésta con el principio de presuncion de inogencia

- La orden de prision preventiva
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159. Este Tribunal ha precisado (...) que para restringir el derecho a [a livertad personal a fravés de medidas como |a prision preventiva deben existir indicios suficientes que permitan
suponer razonablements que la persona sometida al proceso ha participado en el ilicito que se invesfiga. Sin embargo, aln verificado este exfremo, la privacion de libertad |...) sdlo se puede
fundamentar en un fin legiimo, a saber: asegurar que &l acusado no impedira el desamollo del procedimiento ni eludird la accion de la justicia. ...

160. En el presente caso, el 28 de abnl de 1992 el Decimo Juzgado de Instruccion de Lima dicto mandato de detencidn contra la sefiora J_ {...)

162. No obstante, la Resolucidn [gue dicta mandato de detencidn] solamente hace mencidn a que “la sancidn a imponerse [por el delifo de terronsmo] seria superior a los cuatro afios”. La
Corte advierte que la evaluacion de |a necesidad de |z detencion cenfrada Unica y exclusivamente sobre la base del criteno de la gravedad del delito, expresado en la pena en absfracto
contemplada en |a legislacion, desnaturaliza |z finalidad eminentemente procesal del instituto de la prision preventiva v la convierte en una pena anficipada. Al respecio, la Corte recuerda que
la prisidn preventiva es una medida cautelar, no punitiva.

- La aplicacién a la sefora J. del articulo 13.a del Decreto Ley 25475

164. El articulo 2 de la Convencidn Amernicana contempla el deber general de los Estados Parte de adecuar su derecho interno a las disposiciones de la misma para garanfzar los derechos
en ella consagrados. La Corte ha establecido que dicho deber implica la adopcidn de medidas en dos verlientes. Por una parie, |a supresion de las nomas y practicas de cuslguier
naturaleza que entrafien violacidn a las garantias previstas en la Corvencian. Por otra, la expedicion de normas y el desamollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas
garantias. (...) A partir de |a entrada en vigencia del Decrefo Ley 25475, al no permifrse excepciones a la detencion obligatoria prevista en dicho decrefo, implicitamente se prohibid la
valoracidn de la pertinencia de continuar con la prsion preventiva de la sefiora J. quien permanecio privada de libertad hasta el 18 de junio de 1993,

165. Por tanto, la Corte concluye que debido a la ausencia de una mofivacion adecuada de la orden de prision preventiva y las limitaciones legales esiablecidas en el Decreto Ley 25.475 que
impedian evaluar la pertinencia de confinuar con dicha prision preventiva, el Estado viold el articulo 7, incisos 1 y 3 de la Convencion, en relacion con los arficulos 1.1 y 2 de la misma.

168. Sin perjuicio de lo anteniar, este Tnbunal recuerda que ya concluyd que la orden de prision preventiva en confra de |a presunta viclima fue arbifrana porgue no contenia fundamento
Juridico razonado y objetivo sobre su procedencia. Asimismo, estimd que la aplicacion del Decrelo Ley 25.475 impidié que los juzgadores evaluaran y jusiificaran el mantenimiento de la
medida cautelar en el caso concreto. Teniendo esto presente, asi como la duracion de casi un afio y dos meses de la privacion de liberdad preventiva de la presunta victima durante la
primera etapa del proceso, la Corte declara que el Perd viold el derecho a la presuncion de inocencia de la sefiora J. consagrado en el articulo 8.2 de la Convencidn Americana, en relacion
con los articules 1.1 y 2 de fa misma.

1.4. El derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente sobre la legalidad de su detencién

170. Bl articulo 7.6 de la Convencidn protege el derecho de foda persona privada de fa libertad a recurrir la legalidad de su detencion ante un juez o tibunal competente, a fin de que éste
decida, sin demora, sobre a legalidad de la privacion de libertad y, en su caso, decrete su libertad. (...}

171. La Corte nota que, a partir de la entrada en vigor del Decreto Ley 26.659 en agosto de 1992, se dispuso la improcedendia de as Acciones de Garantia de los detenidos, implicados o
procesados por delito de terronsmo, comprendidos en el Decreto Ley N 25475, Este Trbunal advierte que el derecho a recurrir la legalidad de la detencidn ante un juez debe garantizarse
en fodo momento que la persona esté privada de su libertad. La sefiora J. estuvo detenida hasta el 18 de junio de 1993, por lo que por diez meses y cinco dias de su detencidn estuvo
imposibilitada de ejercer el recurso de habeas corpus, si asi lo hublese deseado, ya que se encontraba en vigencia la referida disposicion legal contrania a la Convencion. Por tanto, como lo
ha hecho en otros casos, la Corte considera que a partir de la enfrada en vigencia del Decreto Ley 26.659 el Estado wiold el articulo 7.6 de la Convencion, en relacion con los articulos 1.1y 2
de la misma, en perjuicio de la sefiora J.
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172. Asimismo, en virtud de la conclusion antenor, la Corte considera innecesario pronunciarse sobre la alegada violacion del articulo 76 de la Convencion por la alegada imposibilidad
factica de ejercer dichos recursos antes de la promulgacion del Decrefo Ley 26.659.

2. Derecho a las garantias judiciales y el principio de legalidad
2.1. Alegadas violaciones al debido proceso respecto de la primera etapa del proceso penal en contra de la sefiora J.
- Garantias de competencia, independencia e imparcialidad de las autoridades judiciales que conocieron el caso

184. De acuerdo a la jurisprudencia reiterada de este Tribunal en casos peruanos, los juicios ante jueces “sin rostro™ o de idenfidad reservada infringen el articulo 8.1 de la Convencidn
Amencana, pues impide a los procesados conocer la identidad de los juzgadores y por ende valorar su idoneidad y competencia, asi como determinar si se configuraban causales de
recusacion, de manera de poder gjercer su defensa ante un fribunal independiente e impardial. Asimismo, esta Corte reitera que esta situacidn se vie agravada por la imposibilidad legal de
recusar a dichos jueces. A la vez, la Corte recuerda que este deber se extiende a ofros funcionanos no judiciales que ntervienen en el proceso, por lo cual la intervencion del fiscal *sin rostro”
en el proceso penal confra la sefiora J. también consfituye una violacion del articulo 8.1 de la Canvencidn

189. Con base en las consideraciones antenores, la Corte condluye que el Estado viold el articulo 8.1, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la misma, en peruicio de la sefiora J.
- Derecho ala defensa

200. En el presente caso, conforme a la documentacion que consta en el expediente, la defensa de sefiora J. sdlo pudo conocer sobre los hechos por los cuales se le investigaba, las
pruebas recogidas por el Estade o la calfficacion juridica que se le daba a estos hechos el 28 de abnl de 1992, cuando |a Fiscalia presento la denuncia penal en su confra, lo cual
ocurnid después de que la sefiora J. ya habia rendido su primera declaracion.

201. Por tanto, la Corte concluye que, al no notificar formalmente a la sefiora J. de las razones de su detencion y de los hechos que se le imputaban hasta el 28 de abril de 1992,
cuando se formuld la denuncia penal en su contra, el Estado viold los derechos consagrados en los arficulos 7.4 y 8.2 b de la Convencidn Americana, en relacion con el articulo 1.1 de
la misma, en perjuicio de la sefiora J.

206. En &l presente caso la Corte encuentra demostrado que la sefiora J. no tuvo la posibilidad de reunirse en privado con su abogado y que cuando lo hizo fue bajo estricta superision
de las autoridades estatales. El Perd no ha justificado ante este Tribunal que “la confidencialidad del proceso” constituyera una restriccion valida a estos derechos. (...} Por tanto, siun
Estado considera oportuno restringir el derecho a la defensa debe hacerlo apegado al principio de legalidad, presentar el fin legitimo que prefende conseguir y demostrar que el medio
empleado para ello es idoneo, necesario y estrictamente proporcional. De lo contranio, la restriccion serd confraria a la Convencion.

207. En el presente caso, el Estado no ha alegado que las restricciones al derecho a la defensa de |a sefiora J. en la pimera etapa del proceso en su confra se enconiraran previstas
legalments. Ademas, esta Corte debe resaltar que el hecho de que |a sefiora J., sdlo hubiera tenido acceso a tres reuniones supenisadas de enfre 13 y 25 minutos durante un afio y
dos meses de detencidn preventiva, lo cual no ha sido negado por el Estado, resulta claramente desproporcionado frenfe al derecho a la defensa de la sefiora J. Por tanto, el Estado
viold el articulo 8.2, incisos ¢ y d de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de la sefiora J.

210. La Corte considera, (...) que &l articulo 13.c del Decreto Ley Mo, 25.475 aplicable al proceso de la sefiora J., impidio jercer el derecho a interrogar a los testigos que intervinieron
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en la elaboracion del atestado policial, sobre el cual se sustenta la acusacion confra la presunta viclima. Asimismo, la Corte esfima que dicha restriccion resulta particularmente
relevante en el caso de la sefiora J., quien desde su primera dedlaracion (su manifestacion policial en 1992) ha negado y cuestionado el contenido de las actas de incautacion y del
atestado policial utilizado como base de |a acusacion en su confra. Por lo anferior, el Estado viold el articulo 8.2.f de la Convencidn, en relacidn con el articulo 1.1 de la misma, en
peruicio de J. Del mismo modo, al haberse producido esta violacion como consecuencia de la aplicacion del articulo 13.¢ del Decreto 25475, el Estado también incumplid el articulo 2
de la Convencion.

229 En wirtud de fodas |as consideracionss antenores, la Corte concluye gue el Estado wiolo &l articulo 8.2, incisos b, ¢, d y f de la Convencion, en relacion con los articulos 1.1y 2 del mismo
insrumento, debido a que la sefiora J. no fue notificada formalmente ni informada adecuadamente de las razones de su detencidn y de los hechos que se le imputaban, por las limitaciones
gue sufrid para comunicarse libremente y en privado con su abogado, lo cual significd una restriccion para gue su abogado ejerciera una defensa efectiva, asi como por las limitaciones
legales que le impidieron interrogar a los tesfigos gue intervinieron en la elaboracion del atestado policial, sobre el cual se sustentaba la acusacion en su confra. Asimismo, la ausencia de
una notificacion formal escrita y detallada de los cargos en su contra tambign consfituyd una violacion del 7.4 de la Convencion.

- Derecho a |a publicidad del proceso

217. La garantia de publicidad establecida en el articulo 8.5 de Iz Convencion es un elemento esencial del sistema procesal penal acusatorio en un Estado democratico y se garantiza a
fravés de la realizacion de la efapa oral en la que el acusado pueda tener inmediacion con el juez y las pruebas y que facilite el acceso al pablico. De esta manera se proscribe la
administracion de justicia secreta, sometiéndola al escrutinio de las partes y del pablico, relaciondndose con la necesidad de transparencia e imparcialidad de las decisiones tomadas. Siendo
un medio que fomenta |a confianza en los fribunales de jusficia. La publicidad hace referencia especifica al acceso a la informacion del proceso que tengan las partes e incluso los terceras.

219. En casos anfeniores respecto del Perl, este Tnbunal ya ha establecido que la refenda disposicion del Decreto Ley 25475 infinge la garantia de publicdad del proceso. En el presente
caso, (...) las audiencias llevadas a cabo en la primera etapa del proceso confra la sefiora J. fueron de caracter privado. (..

220, El articulo 8.5 de la Convencion Americana exige que &l proceso penal sea publico, y que solo excepcionalmente “para preservar los intereses de la justicia” sea privado. (...) Por fanto,
este Trbunal concluye que la aplicacidn, como regla general, del caradter privado del proceso sequido a la sefiora J. hasta la reforma legislativa en 2003, viold en peruicio de la sefiora J. el
articulo 8.5 de la Convencion, en relacion con el 1.1 y 2 del mismo instrumente, en tanfo |z viclacion se derivd de una nomma juridica vigente al momento de los hechos.

- La ausencia de motivacion y la presuncidn de inocencia en la decision de la Corte Suprema de Justicia de 27 de diciembre de 1993

224 La Corte ha mencionado que Iz motivacion es la extenorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una condusion. El deber de mofivar las resoluciones es una garantia
vinculada a la recta administracion de justicia, que le garantiza a los cudadancs el derecho a ser juzgados por las razones que el derecho oforga, a la vez que brinda credibilidad a las
decisiones judiciales en una sociedad democratica. (...) La motivacion de un fallo debe permitir conocer cuales son los hechos, mofivos y normas en las que se basd el drgano que lo dictd
para tormar su decision de modo que se pusda desechar cuslguier indicio de arbifrariedad, a la vez que les demuestra a las partes que estas han sido oidas en el marco del proceso.
Ademas, debe mosirar que han sido debidamente fomados en cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto de prugbas ha sido analizado. Por todo lo anterior, la Corte ha condluido
que el deber de motivacion es una de las “debidas garantias” incluidas en el articulo 8.1 del debido proceso.

227. La Corte resalta que, si bien la decision de [a Corte Suprema “sin rostro” no consfituye una condena, si afectd los derechos de la sefiora J. en la medida en que afectd [a firmeza de su
absolucion. De no haberse declarado la nulidad de la absolucidn dictada a favor de la sefiora J., actualmente no existiera un proceso penal abiero en contra de la sefiora J. Ademés, la Corte
considera que la exigencia de una mefivacion adecuada en dicha decision era aun mayor, en tante anuld una absolucion dictada debido a una insuficiencia probatoria con base en una
supuesta compulsa inadecuada de la prueba.
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228, Asimismo, este Trbunal considera que la Corte Suprema no actud conforme al principio de presuncidn de inocencia, al exigir al tibunal de instancia “establecer la inocendia o
culpabilidad de los acusados”. La Corte recuerda gue el prncipio de presuncion de inocencia requisre gue nadie sea condenado salvo la exstencia de prueba plena o méas alla de toda duda
razonable de su culpabilidad. La Corte Superior de Lima dispuso absolver a Iz sefiora J. porgue no contaba con prueba suficiente de su culpabilidad. Al no explicar en qué consistio la
compulsa inadecuada de [a prueba o la indebida apreciacion de los hechos la Corte Suprema presumid la culpabilidad de 2 sefiora J.

229 En virtud de las consideraciones anferiores, esta Corte considera que |a sentenaa del 27 de diciembre de 1993 de |a Corte Suprema de Justicia “sin rostro” incumplio el deber de
mofivacion de las decisiones judiciales & infingid |a presuncion de inccencia de la sefiora J., en violacion del articulo 8, incisos 1 y 2, de la Comvencidn Americana, en relacion con el articulo
1.1 de la misma.

2.2, Alegadas violaciones al debido proceso respecto de la primera y segunda etapa del proceso penal en contra de la sefiora J.
- Derecho a la presuncion de inocencia

235, Esta Corte ha sefialado gue el derecho a la presuncion de inocencia, fal y como se desprende del articulo 8.2 de la Convencion, exige que &l Estado no condene informalmente a una
persona o emita juicio ante la sociedad, confribuyendo asi a formar una opinidn pdblica, mientras no se acredite conforme a la ley la responsabilidad penal de aquella. (...}

237, En el presente caso, a partir de la prusba para mejor resolver requernida al Estado por solicitud de la presunta vicima, quedd demosirado que la sefiora J. fue presentada ante los
medios de comunicacion &l 23 de abrl de 1992, en una conferencia de prensa realizada por el entonces Ministro del Intenor, junto con ofras personas detenidas durante el Operativo
Mayano, incluyendo la hermana menor de la sefiora J.

240, Al respecto, este Tnbunal considera gue se configura una presuncidn a favor de lo alegado por la representante respecto a que durante |a referida conferencia de prensa la sefiora J. fue
sefialada como “terronsta” y “sendensta”, sin que se hicieran las debidas precisiones para salvaguardar su derecho a la presuncion de mocencia, en el senfido de que adn no habia sido
juzgada por &l delito que se le imputaba. Esta Corte constata que dicha presuncion se ve reforzada por las resefias recogidas en articulos penodisticos y notas aportadas al expediente del
presente caso, tanfo por el Estado como la representante que revelan gue los medios de comunicacion entendieron que la sefiora J. era una “terrorista” miembro de Sendero Luminoso, sin
Precisionss o resenas.

242, Adicionalmente, en el marco de la segunda etapa del proceso penal con la sefiora J., la Corte nota que altas auforidades del Estado han realizado declaraciones publicas donde sefialan
a la sefiora J. como miembro de Sendero Luminoso, particulammente enfre enero de 2007 y febrero de 2008 y en 2012, (...

248. La Corte considera gue la presentacion de la sefiora J. ante la prensa por la DINCOTE, donde fue sefialada como miembro de Sendero Luminoso relacionada con la redaccion de El
Diario, asi como las declaraciones de distintos funcionanos estatales, sin calificaciones o reservas en distintos momenfos, ha fomentado una creencia en la sociedad peruana sobre su
culpabilidad, cuando no ha sido condenada por los delitos por los cuales se le acusa, y ha prejuzgado la evaluacidn de los hechos por una autoridad judicial competente, por lo cual el Estado
viold la presuncidn de inocencia de la sefiora J., consagrada en el articulo 8.2 de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 de la misma.

- Garantia de non bis in idem

259. Respecto del principio de non bis in idem, consagrado en &l articulo 6.4 de la Convencion, esta Corte ha establecido que dicho principio busca proteger los derechos de los
individuos que han sido procesados por determinados hechos para que no vuelvan a ser enjuiciados por los mismos hechos. (..)
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260. La Corte ha sosterido de manera reiterada que entre los elementos que conforman la situacion regulada por el articulo 8.4 de la Convencidn, se encuentra |a realizacion de un
primer juicio gue culmine en una sentencia firme de caracter absolutorio. [

262. Para que se configure una violacion del articulo 8.4 de la Convencidn Americana: (i) el imputado debe haber sido absuelto; (i) la absolucion debe ser el resultado de una sentencia
firme, y (iii) el nuevo juicio debe estar fundado en los mismos hechos que motivaron |a sustanciacion del primer juicio.

263. En ¢l presente caso, si bien la sefiora J. fue absuelta en un primer momento, la Corte debe determinar si dicha absolucidn adquinid firmeza, de forma tal de poder generarse una
violacidn al principlo de non bis in idem. (...}

272 (...) [Elsta Corte considera que no son suficientes para permifir a este Tnbunal conclurr, teniendo en cuenta los demas elementos probatorios aportados al expedients, que la sentencia
absolutoria dictada a favor de la sefiora J. en junio de 1993 tiene caracter firme.

273. Por tanto, la Corte concluye que el Estado no vicld el articulo 8.4 de la Convencion, en relacion con el 1.1 del misma instrumento, en perjuicio de la sefiora J.
2.3, Alegadas violaciones al principio de legalidad y de retroactividad

278. El principio de legalidad constituye uno de los elementos cenfrales de la persecucion penal en una sociedad democrética al establecer que “nadie puede ser condenado por acciones u
omisiones gue en el momento de cometerse no fusran delichivos seguin el derecho aplicable™ (...

280. (_..) Tras la instauracion del Gebierno de Emergencia y Reconstruccion Nacional, el 5 de mayo de 1952 se emifid el Decreto Ley Mo. 25475 que modificd el Codigo Penal de 1991,
estableciendo nuevas formulaciones para el “delito de terronsme”, de “afiliacion a organizaciones terroristas” y de apologia al terrorismo.

282, Al respecio, la Corte advierte que las referencias en ambos documentos a una posible aplicacidn de las normas sustantivas del Decreto Ley 25.475 consfituyen solicitudes del Ministeno
Publico que no fusron acogidas en ninguno de los dos casos. Por tanto, la Corte considera que en la pimera etapa del proceso penal no le fueron aplicadas retroactivamente a la sefiora J.
nomas sustantivas del Decreto Ley 25475,

283. Es mas, en la etapa actual del proceso |a sefiora J. también esta siendo acusada por delitos fipficados en el Codigo Penal de 1991 y no por los equivalentes delitos en el Decreto Ley
20475, Al respecto, se resalta que en julio de 2003 la Sala Macional de Terronsmo aclard que “a la fecha de la presunta comision del delito imputado [a la sefiora J), se encontraban vigentes
los articulas [319] y [320] del Cadigo Penal [...], fipo penal que no fue adecuado al [Decreto Ley 25.475] por ser la norma primigenia mas beneficiosa a la encausada”

284. Por tanto, la Corte considera que no se evidencia ni en |a primera etapa ni en la segunda etapa del proceso penal confra la sefiora J. una aplicacion retroactiva de las nomas penales
sustantivas en su perjuicio. En consecuencia, concluye que el Estado no viold el articulo 9 de la Convencidn en este exfremo. (...

2686. En segundo lugar, la Comisidn y la representante alegan gue a lo largo del proceso contra la sefiora J. (tanto en su primera como segunda efapa) nunca se ha precisado claraments
cudl es la conducta gue se le imputa o por la cual se le acusa y que en distinfos documentos estatales, relativos al proceso penal, se hace referencia indistinta a distintos fipos penales, cada
uno de los cuales fiene un contenido y penas distintos, por lo cual ello ha significado una afectacion al derecho a la defensa de la sefiora J. y del principio de legalidad.

287. Respecto del principio de legalidad, esta Corte ha indicado que en la elaboracion de los fipos penales es preciso uilizar términos estrictos y univocos, que acoften claramente las
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conductas punibles, dando pleno senfido al principio de legalidad penal. (...}

289. En el presente caso, la Corte constata que a lo largo del proceso confra la sefiora J. s2 ha sefialado a la presunta vicima como autora de los delitos de terronsmo, terronsmo agravado,
asociacion a una organizacion ferrorista y apologia, con base en distintas disposiciones normativas. En la pimera etapa del proceso penal contra la sefiora J. se calificd |a supuesta conducta
delictiva de la presunta viciima como terronsmo (articulo 319) y terrorismo agravado (articulo 320) y luego también como asociacion a organizacion terrorista (articulo 322). En la segunda
efapa del proceso penal contra la presunta vicima, luego de subsanarse ciedas imprecisiones se abrid instruccion contra la sefiora J. por los delitos de apologia (articulo 316) y asociacion a
organizacion terronsta (articulo 322), con base en los cuales postenommente se formuld la acusacion y se dedlard ménto para iniciar el juicic oral. Mo obstante, la Corte nota que en esta
segunda etapa algunos de los autos y resoluciones también se refieren a una imputacion genérica por el delito de terrorisme, sin indicar una base juridica distinta que los articulos 316 y 322
del Cadigo Penal.

292. La Corte nota que la descripcion de la supuesta conducta tipica de la presunta victima es practicamente idéntica a aguella utlizada durante la primera etapa del proceso, en la cual se le
estaba procesando por ofros delifos. Ademas, considera que dicha descripcidn de los hechos no es lo suficientemente precisa para garanfizar una adecuada defensa por parte de la
acusada. Adicionalmente, advierte que no se desprende de dicha acusacidn cudl seria el acto de terrorismo o delito del cual la sefiora J. habria hecho apologia, conforme exige la norma
penal por la cual esta siendo acusada. (...

294. (_..) [L]a Corte concluye que la indeterminacidn y vaguedad en la descripcion de las conductas supuestamente afribuibles a la sefiora J., asi como la ausencia de conducias que
encuadren dentro de fodos los delitos por los cuales es procesada, han afectado la capacidad de |a sefiora J. de ejercer adecuadamente su derecho a la defensa.

295. Ahora bien la Corte considera que ello no constituye un defecto de la norma legal como tal, sino de la formulacion de las denuncias, autos de apertura de instruccion y acusaciones en el
proceso contra la presunta victima (tanto en la primera como en la segunda etapa), por lo cual no evidencia un problema del principio de legalidad sino una afectacion al derecho a la defensa
de la presunta vicima, quien debido a estas imprecisiones y ambigiliedades se ha visto impedida de conocer los hechos concrefos que se le imputan, las fechas de los mismos y demas
informacion detallada, para asi poder ejercer una defensa adecuada. Por tanto, la Corte concluye que el Estado viold el articulo 8.2 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo
1.1 de la misma.

Il. Derecho a la integridad persenal y vida privada en relacion con las obligaciones de respetar y garantizar los derechos

298. En el presente capitulo se examinaran las alegadas violaciones al derecho a la integndad personal y a |a vida privada de la sefiora J., en virtud de presuntos malos tratos sufndos por la
presunta victima con ocasion de su detencion inicial y durante su detencidn en la DINCOTE, asi come la alegada falta de separacion de la sefiora J. de los condenados durante su detencidn
en el Penal Miguel Casfro Castro.

302. En el presente caso exste confroversia entre las partes sobre si la sefiora J. fue somebda a malos fratos, incuyendo wiolencia sexual, al momento de su detencidn icial y durante su
detencion en las instalaciones de la DINCOTE. Asimisme, existe una confroversia entre las partes sobre la calificacion juridica de los presuntos maliratos.

304, Este Tribunal ha establecido que la forfura y las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes estan estrictamente prohibidos por el Derecho Intemacional de los Derechos
Humanos. La prohibicion de la tortura y las penas o fratos crueles, inhumanos o degradantes es absoluta e inderogable, ain en las circunstancias mas dificiles, tales como guerra, amenaza
de guerra, lucha contra el ferrorismo y cualesquiera otros delitos, estado de sitio o de emergencia, conmocidn o conflicto intenor, suspension de garantias constitucionales, inestabilidad
politica inferna u ofras emergencias o calamidades publicas. (...

306. Ademas, la Corle recusrda que es legitimo el uso de |a prueba circunstancial, los indicios y las presunciones para fundar una sentencia, siempre gue de ellos puedan inferirse
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conclusiones consistentes sobre los hechos. Al respecto, este Tribunal ha sefislado que corresponde a la parte demandante, en principio, |a carga de la prueba de los hechos en que se
funda su alegato; no obstante, ha destacado que, a diferencia del derecho penal intemo, en los procasos sobre violaciones de derechos humanos la defensa del Estado no pueds descansar
sobre la imposibiidad del demandante de allegar pruebas, cuando es el Estado quien iene el control de los medios para adiarar hechos ocumidos denfro de su terriforio.

307. Teniendo en cuenta dichos cnterios en la valoracion del acervo probatorio, sequidamente este Trbunal determinara: (C) lo sucedido durante la detencion inicial y su calificacion juridica,
y (D) lo sucedido durante la detencidn de la sefiora J. en la DINGOTE, y su respectiva calificacion juridica. Postenormente, esta Corle se pronunciara sobre (E) otras presuntas violaciones a
la integridad personal alegadas por la representante y la Comision.

1. Maltrates durante la detencion inicial
1.1. Las declaraciones de la sefiora J.

323. En relacidn con el alegado ‘manoseo sexual”, este Tribunal ha establecido que |a violacion sexual es un fipo particular de agresion que, en general, se caracteriza por producirse en
ausencia de ofras personas mas alld de la victima y &l agresor o los agresores. Dada |a naturaleza de esta forma de viclencia, no se puede esperar la existencia de pruebas graficas o
documentales y, por ello, la declaracion de |a vicima consiituye una prueba fundamental sobre el hecho. ()

324, Adicionalmente, este Trbunal considera que las vanacionss entre las calificaciones juridicas de violenda o viokacion sexual que la representacion de la presunta victima le ha dado a los
hechos a lo largo del proceso ante el sistema interamericano no desacredita los festimonios rendidos infemamente por |a sefiora J. en cuanto a los hechos ocumdos. (..

325. Por ofra parte, |a sefiora J. menciond en sus relatos que: i) habria sido apuntada con un revolver; i} habria permanecido acostada en el piso con los brazos afras mientras un sujeto le
pisaba las piemas; iii) habria escuchado que la iban a desaparecer o llevar a un cuartel, y iv) que tras salir del inmueble de la calle Las Esmeraldas habria estado dando vueltas hasta las seis
de la mafiana cuando fue llevada a la DINCOTE. La Corte advierte que la mencidn de algunos de los alegados maliratos solamente en algunas de las declaraciones no significa gue sean
falsos o gue los hechos relatados carezcan de veracidad. (...) Por tanto, no resulta razonable exigir que la seficra J. declarara sobre fodos los presuntes maltratos de los que habria side
viciima en cada oportunidad en gue se dirigia a las autoridades estatales. Ademas, la Corte advierte que estas fueron las dnicas oportunidades en las cuales se fomd dedlaracion a la sefiora
J. durante &l procesc penal y fue consistente en todos sus relatos respecio de los hechos descrtos. (...

1.2. La falta de investigacion de los hechos

353. En suma, este Tribunal considera que el Estado ha debido iniciar una investigacion en el presente caso fras la primera denuncia realizada el 21 de abnl de 1992 por la sefiora J. La falta
de investigacion impide que el Estado presente una explicacion satisfactona y convincente de los maltratos alegados y desvirluar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante
elementos probatorios adecuados.

1.3, Determinacion de los maltratos ccurrides

354, (...) L]z Corte encuenira suficientemente acreditado que al momento de la detencion inicial a la sefiora J. le vendaron los ojos, fue golpeada, manoseada sexualmente y que tras salir
del inmueble de la calle Las Esmeraldas no fue llevada directamente a la DINCOTE sino que estuvo en un automdvil por un tiempo indeterminado mientras posiblemente se realizaban
registros de otros inmuebles. Dicha determinacidn se basa en: (1) &l contexto en la época de los hechos y la similitud de éste con los hechos relatados por la sefiora J.; (2) las declaraciones
de la sefiora J. ante las autoridades internas; (3) las inconsistencias de la declaracion de |a fiscal del Ministerio Publico; (4) el examen médico realizado a la sefiora J., y (9) |a falta de
esclarecimiento de los hechos por parte del Estado. Adiclonalmente, la Corte recuerda que la detencidn de la sefiora J. se realizd sin que mediara orden judicial v sin que fuera somefida a
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control judicial por al menos 15 dias. Estas condiciones en las que se realizo la detencion favorecen la conclusién de la ccurrencia de los malos fratos alegados por J.

355. La Corte nota que la Comisidn v la representante alegan ademéas que durante los traslados funcionanos estatales amenazaron a la sefiora J. vanas veces indicando que le iban a “dar
una vuelta a la playa’, expresion cominmente conocida en Perld como una amenaza de tortura o asesinato”. (...} En suma, no exste prueba en el expediente que desvirlle |a veracidad de
estos alegates v de lo dedarado por la sefiora J. a nivel interno, ademas de que estos son concordantes con el contexto de la época de los hechos, asi como con el resto de los hechos del
caso. Por tanto, este Tribunal considera razonable presumir gue durante dichos traslados |a sefiora J. continud siendo amenazada por los funcionarios policiales que la detuvieron.

356. A los efectos de esta Sentencia, los elementos de conviccion que surgen del acervo probatonio resultan suficientes para amibar a la conclusion de que la sefiora J. sufmd diversas malos
fratos con ocasion de su detencién inicial. Sobre el particular, tal como lo ha hecho en ofras oporfunidades, este Tricunal observa que llegar a una conclusion distinta, implicaria permitir al
Estado ampararse en la negligencia e inefectividad de la investigacion y la situacidn de impunidad en la que permanecen los hechos del caso, para sustraerse de su responsabilidad.

1.4. Calificacion juridica de los hechos

357. En el presente caso, existen dos controversias en relacion con la caractenzacion de los maliratos constatados previamente. Por un lado, las partes y la Comision difieren en cuanto a si
lo que la presunta vicima calificd como “manoseos” constituyen violencia sexual o violacion sexual. Por ofro lado, existe confroversia en cuanto a la calificacion de los hechos como tortura.

358. Siguiendo |a linea de la jurisprudencia intemacional y fomando en cuenta lo dispuesto en la Convencion de Belém do Para, la Corte ha considerado que |a violencia sexual se configura
con acciones de naturaleza sexual gue se cometen en una persona sin su consentimiento, que ademas de comprender la invasion fisica del cuerpo humano, pueden incluir aclos gue no
involucren penetracion o incluso contacto fisico alguno.

359. (...) [E]ste Tibunal ha considerado que la violacion sexual no implica necesariamente una relacion sexual sin consentimiento, por via vaginal, como se considerd tradicionalmente. Por
viclacidn sexual ambién debe entenderse aclos de penetracion vaginal o anal, sin consentimiente de la victima, mediante la ufilizacién de ofras pares del cuerpo del agresor u objetos, asi
como la penetracion bucal mediante el miembro vinl. Al respecto, la Corte aclara que para que un acto sea considerado violacion sexual, es suficiente que se produzca una penetracion, por
insignificante que sea, en los {éminos antes descritos. Ademas, se debe entender que la penetracion vaginal se refiere a la penetracion, con cualguier parte del cuerpo del agresor u objetos,
de cualquier orificio genital, incluyendo los labios mayores y menores, asi como el orificio vaginal. Esta interpretacidn es acorde a la concepcidn de gue cualguier tipo de penefracion, por
insignificante que sea, es suficiente para que un acto sea considerado violacion sexual. Este Trbunal enfiende que la violagon sexual es una forma de violencia sexual.

360. En el presente caso, la Corte ya establecio que la sefiora J. fue “manoseada” sexualmente al momento de su detencion por un agente estatal de sexo masculino (...). La Corte considera
que este acto implicd la invasion fisica del cuerpo de la sefiora J. y al involucrar el area genital de la presunta vicima significo que el mismo fuera de nafuraleza sexual. Asimismo, las
circunstancias en las que se produjeron los hechos eliminan cualguier posibilidad de que hubiese habido consentimiento. Por tanto, este Tribunal considera que el "manoseo” del cual fue
viciima la sefiora J. constifuyd un acto de violencia sexual. Si bien las vicimas de viclencia sexual ienden a utilizar téminos poco especificos al momento de realizar sus declaraciones y no
explicar graficamente las particulandades anatomicas de lo sucedido, este Tribunal considera que a partir de las declaraciones de la presunta vicima que constan en el expediente del
presente caso no es posible determinar si dicha viokencia sexual ademas constituyd una violacion sexual en los términos sefialados anteriomente.

361. Este Tribunal considera que la violencia sexual de la cual fue victima la sefiora J. por un agente del Estado y mienfras estaba siendo detenida es un acto grave y reprobable, tomando
en cuenta la vulnerabilidad de Ia vicima y el abuso de poder que despliega el agente. En relacion con el articulo 5 de la Convencidn, la Corfe considera que dicho acto fue denigrante y
humillante fisica y emocionalmente, por lo gue pudo haber causado consecuencias psicologicas severas para la presunta vicima.

362. (...} Es decir, las caracterisficas personales de una supuesta victima de torlura o fratos crugles, inhumanos o degradantes, deben ser fomadas en cuenta al momento de determinar sila
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integridad personal fue vulnerada, ya que tales caracieristicas pueden cambiar |a percepcion de la realidad del individuo, y por ende, incrementar el sufimiento y el senfido de humillacidn
cuando son sometidas a ciertos tratamientos.

363. El Tribunal ha indicado que todo uso de la fuerza que no sea esticiaments necesario por el propio comportamiento de la persona detenida constituye un atentado a la dignidad humana,
en violacion del articulo 5 de la Convencion Americana. En el presente caso, el Estado no ha demostrado que |a fuerza ufilizadza al momento de la defencion fue necesania. Asimismo, la
violencia sexual de que fue victima la sefiora J. consfituye también una violacion a su derecho a la integridad personal.

364. Para definir lo que a la luz del articulo 5.2 de la Convencidn Americana debe entenderse como “torfura”, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte, se esta frente a un acto
constitutivo de tortura cuando el maltrato: &) es intencional; b) cause severos sufrimientos fisicos o mentales, y ¢} se cometa con cualguier fin o propdsito. Asimismo, se ha reconocido que las
amenazas y el peligro real de someter a una persona a lesiones fisicas produce, en determinadas crcunstancias, una angusiia moral de tal grado que puede ser considerada tortura
psicologica.

363. (...) Denfro de este contexto, al haber sido detenida mediante |a fuerza, y fras haber sido vicima de una violencia sexual, para la sefiora J. exstia un nesgo real e inmediato de que
dichas amenazas se concretasen. Esto ademds es respaldado por el contexdo existente al momento de los hechos.

366. Atendiendo al conjunto de las circunstancias del caso la Corte concluye que los malfratos a los que fue somefida |a sefiora J. al momento de su defencion consfituyeron una violacon del
articulo 5.2 que prohibe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradanfes.

367, Por ofro lado, la Corte ha precisado que si bien el articulo 11 de la Convencion Americana se titula “Proteccidn de la Honra y de la Dignidad”, su contenido incluye, entre otros, la
proteccion de la vida privada. El concepto de vida privada comprende enfre ofros ambitos protegidos, la wida sexual. La Corfe considera que la viclencia sexual de la cual fue vicima la
sefiora J. supuso una intromision en los aspectos mas personales e inimos de su vida privada.

368, Con base en lo anterior, la Corte concluye que el Estade es responsable por la violacion de los derechos a la integridad personal, 2 |z dignidad vy a | vida privada, consagrados,
respectivamente, en los articulos 5.1, 5.2, 11.1 y 11.2 de la Convencidn Americana, en relacion con los articulos 1.1 del mismo tratado v 6 de la Convencidn Interamericana contra la Torura.
Adicionalmente, este Tribunal advierte que el Estado no ha investigado los hechos viclatorios de los articulos 5 y 11 de la Convencion Amencana, lo que implica un incumplimiento del deber
de garantizar la integridad personal asi como la proteccion a la vida privada, asi como del deber establecido en el articulo 7.b de la Convencion de Belém do Para y los articulos 6 y B de la
Convencion Interamencana contra la Tortura, en perjuicio de |a sefiora J. En virtud de lo anterior, la Corte no esfima necesano hacer un pronunciamiento adicional respecto de alegada
violacién por estos hechos de los articulos B y 25 de la Convencidn Americana, en perjuicio de J.

2. Alegades maltrates sufridos durante la detencion en la DINCOTE

372 (...) este Trbunal ha sefialado que, de conformidad con el articulo 5.1 v 5.2 de la Convencion, toda persona privada de libertad fiene derecho a vivir en condiciones de detencidn
compatibles con su dignidad personal. Como responsable de los establecimientos de detencion, el Estado se encuentra en una posicion especial de garante de los derechos de foda persona
gue se halle bajo su custodia. En este senfido, el Estado debe garanfizar que la manera y el método de privacion de libertad no excedan el nivel inevitable de sufimiento inherente a la
detencion. En esta linea, la Corte ha considerado que las malas condiciones fisicas y sanitanias de los lugares de detencion, asi come la falta de luz y ventilacion adecuadas, pueden seren
si mismas violatorias del articulo 5 de Iz Convencidn Amenicana, dependiendo de |a intensidad de las mismas, su duracidn y las caracteriscas personales de quien las sufre, pues pueden
causar sufrimientos de una intensidad que exceda &l limite inevitable de sufrimiento que acarrea la defencion, y porgue conllevan senfimientos de humillacion & inferiondad. Adicionalmente,
los Estados no pueden invocar privaciones economicas para jusiificar condiciones de detencion que no cumplan con los estandares minimos internacionales en esta area y no respsten la
dignidad del ser humano.
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373. Este Tribunal advierte gue, a diferendia de los maltratos ocurndos durante la detencion inicial, los alegados maltratos ocurridos durante la detencion en la DINCOTE de la sefiora J. no
fueran relatados por la presunta victima en ninguna de sus declaraciones rendidas a nivel interno. La descripcion de estos maltratos se encuentra en distintos escritos de la presunta viciima
en el marco del proceso ante el sistema interamericano, particularmente su peticion inicial ante la Comision Interamencana. La Corte rettera gue [as vicimas suelen abstenerse, por temor, de
denunciar los hechos de tortura o malos trafos, sobre fodo si se encuentra detenida en &l mismo recinte donde estos ocurrieron. En este sentido, la Corte resalta que la primera declaracion
dada por la sefiora J. fue ante funcionarios policiales mientras aln se enconfraba detenida (...) mienfras que su declaraciin instructiva fue rendida mientras se encontraba detenida en Santa
Manica de Chorrillos.

374. El Tribunal toma nota de las similitudes del contexto existente al momento de los hechos con los alegados maliratos suffides por la sefiora J. Sin perjuicio de esto, la Corte advierte que
en ausencia de otras prusbas sobre los hechos especificos de este caso, en particular la declaracion de la presunta vicima al respecto, el contexio por si solo no es suficiente para

establecer lo ocurido. Por tanto, la Core considera que no cuenta con elementos suficientes para establecer que la sefiora J. sufnd los maltratos alegados por la Comision como ocurndos
durante el tempo gue estuvo detenida en la DINCOTE.

375. Adicionalmente, este Tribunal recuerda que el Estado fiene la obligacion de iniciar de oficio una investigacion en todo caso que se tenga noficia de la posible ocurrencia de actos de
fortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes. No obstante, la Corte advierte que no consta en el expediente que los alegados malfratos sufridos por |a sefiora J. (...} hayan sido
informadas al Estado o que éste haya tenido noticia de los mismos a nivel intemo. Por tanto, la Core considera que no se ha demosirado que el Estado haya incumplido con su deber de
investigar dichos alegados hechos.

376. Por ofra parte, en relacdn con la incomunicacion de la presunta vicima, este Tnbunal ya ha sefialado que en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos se ha establecido que
la incomunicacion debe ser excepcional y que su uso durante la detencion puede constituir un acto contrario a la dignidad humana, dado que puede generar una sifuacion de extremo
sufrimiento psicoldgico y moral para el detenido. En &l mismo sentido, desde sus primeras sentencias la Corte Interamericana ha considerado gue el aislamiento prolongado y la
incomunicacion coactiva representan, por si mismos, formas de tratamiento cruel & inhumano, lesivas de la integndad psiquica y moral de |a persona y del derecho de todo detenido al
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano. Los Estados ademéas deben garanfizar que las personas privadas puedan contactar a sus familiares_ (...

377. Este Tribunal advierte gue la sefiora J. declard que “todo el tiempo que estuv{o] en la DINJCOTE estuv]o] incomunicada®. En el mismo sentido, la madre de J. y Emma Vigueras
sefialaron que mientras J. estuvo en la DINCOTE la mantuvieron incomunicada, solo pudiendo ver a su abogado en una oportunidad y sin que pudiera conversar con &l en privado. El Estado
no presentd prueba al respecto.

378. La Corte advierte que, de la prusba aportada por las partes, se desprende que al menos desde el 16 de abril de 1992 |a sefiora J. solo tuvo contacto con su abogado defensor, al
momento de su manifestacion policial, durante su detencion en la DINCOTE. Este Tribunal resalta ademas que mientras estuvo detenida en la DINCOTE la presunta victima no tuvo contacto
con sus familiares. El Estado no ha demostrado gue en el presente caso era indispensable someter a J. a dicha incomunicacion, ni que la misma se haya realizado conforme a la legislacion
interna. Al respecto, la Corte recuerda que la incomunicacion es una medida excepcional para asegurar los resultados de una investigacion y que solo puede aplicarse si es decretada de
acuerdo con las condiciones establecdas de antemano por la ley. La Corte considera que la incomunicacion a la que fue somefida la sefiora J. en el presente caso no fus acorde al caracter
excepcional que debe tener esta modalidad de detencidn, sobre todo considerando que la legislacion intema solamente permitia 10 dias de incomunicacion y bajo autorizactdn judicial, lo
cual no se ha demostrado sucedio en el presente caso. En virtud de lo anterior, el Estado viold &l articulo 5.1, en relacion con €l articulo 1.1 de la Convencidn, en peruicio de la sefiora J.

19. Reparaciones

La Corte dispone que:
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- Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion.

- El Estado debe iniciar y conducir eficazmente la investigacion penal de los actos violatorios de la integridad personal cometidos en contra de la sefiora J., para determinar las
eventuales responsabilidades penales y, en su caso, aplicar efectivamente las sanciones y consecuencias que la ley prevea, fomando en cuenta lo dispuesto en los parrafos 331 y 392
de esta Sentencia.

- El Estado debe otorgar a la sefiora J., por una Unica vez, |a cantidad fijada en el parrafo 397 de la Sentencia, por concepto de gastos por tratamiento psicologico o psiguidtrico, para
gue pueda recibir dicha atencidn en su lugar de residencia, en el supuesto de que la sefiora J. solicite dicha atencion.

- El Estado debe realizar las publicaciones indicadas en (.. ) la presente Sentencia, en el plazo de nueve meses contado a partir de la nofificacion de la misma, {..).

- El Estado debe asegurar que en el proceso seguido contra |a sefiora J. se observen fodas las exigencias del debido proceso legal, con plenas garantias de audiencia y defensa para
la inculpada, {...).

- El Estado debe pagar las cantidades fijadas en (... la presente Sentencia, por concepto de indemnizaciones por dafio material e inmaterial y por el reintegro de costas y gastos, (...

- El Estado debe reintegrar al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte Inferamericana de Derechos Humanos la suma erogada durante la tramitacion del presente caso,
)

- El Estado debe, dentro del plazo de un afio confado a partir de la nofificacion de esta Senfencia, rendir al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con [a
misma.

- La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en gjercicio de sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencion Amencana sobre
Derechos Humanas, y dara por condluido el presents caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

20. Puntes resolutives

La Corte decide:

- Desestimar la excepcion preliminar interpuesta por el Estado relativa a la competencia temporal de la Corte para pronunciarse sobre la violacion alegada a la Convencidn
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Viclencia contra la Mujer, (...).

La Corte dedlara que:

- El Estado es responsable por la violacidn del derecho a la libertad personal, reconocido en el articulo 7, incisos 1, 2, 3, 4, 3 y 6 de la Convencion Americana, en relacion con los
articulos 1.1y, en su caso, 2 de la misma, en perjuicio de la sefiora J., (...).
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- El Estado es responsable por la violacion de las garantias judiciales de competencia, independencia e imparcialidad de las autondades judiciales y de motivacidn de las decisiones
judiciales, reconocidas en el articulo 8.1 de la Convencidn, el derecho a |a defensa, consagrado en &l arficulo 8.2, incisos b, ¢, d y f de la Convencion, el derecho a la presuncion de
inocencia, reconocido en el articulo 8.2, asi como el derecho a la publicidad del proceso, reconocido en el articulo 8.5 de la Convencidn, todos en relacion con el arficulo 1.1 y, en su
caso, el articulo 2 del mismo instrumento, en perjuicio de la sefiora J., (...

- El Estado es responsable por la violacion de los derechos a la integridad personal, a la dignidad v a la vida privada, consagrados, respectivamente, en los articulos 51, 5.2, 111y
11.2 de la Convencion Americana, en relacion con los articulos 1.1 del mismo fratado y 6 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar |a Tortura, por los malfratos
sufridas por la sefiora J. con ocasion de su detencion inicial, asi como del incumplimiento de su obligacion de garantizar, a fravés de una invesfigacion efectiva de dichos hechos, los
derechos consagrados en los articulos 5 y 11 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma y con los articulos 6 y 8 de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura y el articulo 7 b de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, (...},

- El Estado es responsable por la violacion del derecho a la integridad personal, reconocido en el articulo 5.1 y 5.4 de la Convencidn Americana, en relacion con el articulo 1.1 del
mismo tratade, por la incomunicacion de la sefiera J. mienfras estuvo detenida en la DINCOTE y por la ausencia de separacion de la sefiora J. de los condenados mientras estuvo
detenida en el Penal Miguel Castro Castro, {...).

- El Estado no es responsable por la violacidn del derecho a la proteccion del domicilio, reconocido en el articulo 11 de la Convencidn Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, respecto del allanamiento realizado en el inmueble de |a calle Casimiro Megron, en perjuicio de la sefiora J., {..).

- El Estado no es responsable por la violacion del derecho a la defensa, en perjuicio de |3 sefiora J., por las limitaciones legales respecto de los medios y operfunidades para alegar
cuestiones preliminares ni por las alegadas presiones recibidas por la sefiora J. al estar detenida para que presuntamente se inculpara, |...).

- El Estado no es responsable por la violacidn del principio de non bis in idem, reconocido en el articulo 8.4 de la Convencidn, en relacion con el 1.1 del mismo instrumento, en
penuicio de la sefiora J., (..}

- El Estado no es responsable por la violacion del principio de legalidad y refroactividad, reconocido en el articulo 9 de la Convencian, en relacién con el 1.1 del mismo instrumento, en
peruicio de la sefiora J., {...).

- Mo proceds emifir un pronunciamiento sobre la alegada wviclacion del articulo 11 de la Convencion, por el allanamiento del nmueble en la calle Las Esmeraldas; sobre |a alegada
violacion del articulo 8 de la Convencion, debido a la presentacion y valoracion de las prusbas en el actual proceso penal sequido en confra de |a sefiora J.; ni sobre |a alegada violacion
del articulo 7.6 de la Convencion, debido a la supuesta imposibilidad factica de interponer recursos de habeas corpus antes de agosto de 1992, (..).

- Mo procede emitir un pronunciamiento sobre las alegadas violaciones a los articulos 8 y 25 de la Convencidn Americana respecto de la falta de investigacion de los maltratos
sufridos por la sefiora J. con ocasion de su detencidn inicial, (...

- La Corte no cuenta con elementos para concluir que el delito de apologia por el cual es procesada la sefiora J. se encuentra prescrifo, de forma tal que su procesamiento por dicho
delito configure una violacion del principio de legalidad, (...}

- La Corte no cuenta con elementos para concluir que la sefiora J. fue victima de ciertos maltratos especificos alegados como ocurndos durante su detencion en la DINCOTE o que el
Estado haya sido informado a nivel intermo de dichos hechos, de forma tal gue hubiera incumplido su obligacion de investigar tales supuestos hechos, ...
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20. Voto(s) separado(s)

Nombre Mo se consigna

Tipe de voto Mo se consigna

Interpretacion de la Sentencia de Excepaidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
- Fecha: 20 de noviembre de 2014

- Solicitudes: La representante sometié una solicitud de interpretacién, en relacion con dos aspectos de la Sentencia: (i) la fuente
probatoria de la referencia a la calle “Las Esmeraldas” en el parrafo 87 de la Sentencia, lo cual considerd un error material, y “su
implicancia en el senfido del analisis que fluye en el parafo 147 de |a Sentencia”, asi como (i} cuales serian las consecuencias legales,
de conformidad con el articulo 63 de la Convencidn, de la afectacion de los derechos de la victima recogida en el parrafo 227 de la
Sentencia. Por otro lado, el Esfado sometid una solicitud de interpretacién por tener “incertidumbres sobre el sentido o alcance de la
Sentencia, con consideraciones que inciden en la parte resolutiva de la misma". En particular, el Estado solicitd a la Corte que: (i) aclare
si los hechos de los parrafos 357 a 368 deben ser calificados como tortura o penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, o si
dicha calificacion juridica debe ser determinada en la investigacion de los drganos junsdiccionales nacionales en el cumplimiento de la
medida de reparacion ordenada por la Corte; (i) precise “los crterios y la metodologia empleada para la determinacion de las sumas
fijadas como gasfos y costas™ en el parrafo 422 de la Sentencia, y (i) rectifigue el cargo del sefior Federico Javier Llaque Moya por
“abogado de la Procuraduria Especializada para Delitos de Terrorismo”.

21 | Sentencia de interpretacion - La Corte decide,

(i) Declarar admisibles las solicitudes de interpretacidn de la Senfencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas en el
caso J.vs. Pend interpuestas por el Estado y la representante de la victima.

(i) Precisar el sentido y alcance de las consideraciones de la Corte relativas a la calificacion juridica de los malos tratos sufndos por la
sefiora J. al momento de su detencion: [la Corte considera gue corresponde al Estado, en el marco de su obligacion de investigar,
determinar |a calificacion juridica especifica que corresponde a esfos hechos, denfro de las conductas prohibidas por el articulo 5.2
de la Convencion (...} (i) este Tribunal concluyd que &l "mancses” del cual fue victima la sefiora J. constifuia viclencia sexual, en la
medida en que las declaraciones que constan en el expediente no permitian determinar si en dicho acto hubo alguna forma. de
penetracion, por insignificante que fuera; (i) esta conclusion no excluye la posibilidad de que, en el marco de las investigaciones a
nivel intemo, se determine que dicha viclencia sexual constituyd ademas una wiolacion sexual, en los términos expuestos en la
Sentencia; (iif} los malos fratos sobre los cuales el Estado debe iniciar una investigacidn no se limitan al acto de violencia sexual,
sino gue el Perd debera tomar en cuenta fodos los maltratos sufndos por la sefiora J. al momento de su defencion, teniendo en
cuenta lo establecido en la Sentenda, vy (iv) en el marco de |as invesbgaciones a mivel interno, el Estado debera tener en cuenta las
demas consideraciones y determinaciones de la Corte en cuanto a los maltratos sufridos por |a sefiora J., su gravedad y efectos.
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(i) Desestimar por improcedentes los cuestionamientos del Estado y de la representante respecto de los efectos legales de la
afectacion de derechos mencionada en el parrafo 227 de la Sentencia, los critenios y la metodologia utilizades para determinar las
sumas fijadas como costas y gasios, y los supuestos efecios de la rectificacion material del parrafo 87 de la Sentencia, en la medida
que no se adecuan a lo previsto en los articulos 67 de la Convencion y 68 del Reglamento [...].

(iii) Rectificar los errores materiales en los parrafos 87 y 268 de la Sentencia, respecto del inmueble al cual fue conducida la madre de la
sefiora J. y su hermana y el cargo del declarante a titulo informativo Fedenco Javier Llague Moya [...].

(i) Disponer que la Secrefaria de la Corte notifique la presente sentencia de interpretacion a la Replblica del Perd, a la representante
de |a victima y a la Comision Interamencana de Derechos Humanaos.

22 Supervision de cumplimiente de
sentencia

- La Corte reitera su jurisprudencia en relacidn al uso de informes producto de mecanismos no judiciales de bisgqueda de la verdad. En ese sentido, utiliza nuevamente el Informe Final
de la Comision de la Verdad y Reconciliacidn para comprender los hechos dentro del marco o contexto de graves violaciones de derechos humanos producidas durante el conflicto
armado interno peruano sostenido entre los afios 1980 al 2000.

No se consigna

- La Corte rettera su jurisprudencia respecio a la nulidad de los juicios llevados ante “jueces sin rostro”, puesto que afectan la imparcizlidad judicial.

- La Convencion Americana de Derechos Humanos autonza, de manera excepcional, la suspension de ciertos derechos y libertades, y ello en la medida y tiempo esfrictamente limitados
alas exigencias de la situacion. Las disposiciones gue se adopten no deben violar ofras obligaciones intemacionales del Estado parte, ni deben entrafiar discriminacian.

- De acuerdo al articulo 7.4 de la Convencidn Americana de Derechos Humanos, la informacidn de los motivos y razones de la detencidn debe darse cuando esta se produce, lo cual
implica dos obligaciones: i) la informacion en forma oral o escrita sobre las razones de la detencidn, y i) la notificacion, por escrito, de los cargos.

- La Corte reitera afirma nuevamente que, conforme al arficulo 7.5 de Ia Convencion Amencana de Derechos Humanos, toda persona detenida debe ser puesta a disposicion de las
autoridades competentes, lo cual debe ser realizado inmediatamente y en el plazo maximo de detencidn legalmente establecido. La Corte sosfiene que toda detencidn debe ser
registrada en el documento perfinente, sefialando con claridad las causas de Ia detencidn, quién la realizo, la hora de detencion y la hora de su puesta en libertad, asi como la
constancia de que se dio aviso al juez competente, a fin de proteger contra toda inferferencia ilegal o arbitraria de la libertad fisica.

- Se hace un aporte importante con respecto a la violencia sexual como vulneracion a la integndad personal y como una forma de fortura. En primer lugar, la Corte reftera su
razonamiento junsprudencial desde el caso del Penal Miguel Castro Castro en sentido que la violencia sexual puede incluir actos que no involucren penefracion o incluso contacto fisico
alguno. Asimismo, la Corte considera necesano resaltar que en casos de torfura o fratos crueles, inhumanos o degradantes, las caracteristicas personales de la supuesta vicima deben ser
tomadas en cuenta al momento de determinar si la integridad personal fue wulnerada, ya que tales caracterisficas pueden cambiar la percepcion de la realidad del individuo e incrementar el
sufimiento y el senfido de humillacidn que esta sufre.
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Anexo 3: Ficha técnica “Caso Liakat Ali Alibux vs. Surinam”

Fuente: http://www.corteidh.or.cr/tablas/fichas/liakat.pdf

1 | Nombre del caso Caso Liakat Ali Alibux Vs, Suriname
2 | Victima(s) Liakat Ali Alibux
3 | Representante(s) Irvin Madan Dewdath Kanhai
4 | Estado demandado Suriname
5 | # Peticion/Caso ante la CIDH Caso 12,608
6 | # Caso ante la Corte IDH Serie C No. 276
7 | Tipo(s) de sentencia(s) y fecha(s) Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 30 de enero de 2014
El caso se refiere a la investigacion y proceso penal seguido contra el sefior Alibux por el delito de falsificacién, fraude y violacion de la
8 | sumilla norma sobre divisa extranjera. La Corie determina la vulneracion de su derecho a recurnir el fallo ante juez o trbunal superior y del
derecho de circulacion y residencia, mientras gue no encuentra vulneracidn de los principios de legalidad y retroactividad, ni del derecho
a la proteccion judicial.
9 | Palabras claves Irretroaciividad, legalidad, doble instancia, recurso judicial, circulacion, residencia
10 | Campo multimedia
Convencion - Articulo & (Garantias judiciales)
Americana sobre |-  Articulo 9 (Principio de legalidad y de retroactividad)
Derechos - Articulo 22 (Derecho de circulacion y de residencia)
11 Derecho(s) Humanos - Ariculo 25 (Proteccion judicial)
Otro (s)
tratado(s) Mo se consigna.
interamericano(s)
Ofro(s) instrumento(s) - Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales
12 internacional(es) citado(s) - Estatuto de la Corte Penal Internacional
- Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos
13. Hechos
- El sefior Alibux se desempefid come Ministro de Finanzas de Suriname entre los afios 1999 y 2000. Entre los meses de junio y julio del dltimo afio de su gestion, realizé la compra de
un inmueble valorizado en US$ 900 000.00 para el Ministerio de Desarrollo Regional.
- Entre abril y agosto de 2001, la policia realizd una investigacidn preliminar en confra del sefior Alibux por la presunta comision del delito de falsificacion (por la elaboracion de dos
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documentos del Conssjo de Ministros que habilitaban la compra del inmueble), del delito de fraude (por beneficiarse o beneficiar a otro con el dinero de |a compra del inmueble) y por un
cargo de viclacidn de la Ley de Cambio de Moneda Extranjera (el pago de la compraventa se realizd sin la auforizacion de la Comision de Divisas de Suriname). El 09 de agosto de
2001, el Procurador General remitid una carta al Gobiemo para que se realizara |a acusacion del sefior Alibux ante la Asamblea Macional y asi poder continuar con el proceso penal.

- El 26 de octubre de 2001 entrd en vigor la Ley sobre Acusacion de Funcionarios con Cargos Poliicos (en adelante, LAFCP) que implements el art. 140 de la Consfitucion y establecia
las reglas para procesar a funcionarios publicos, incluso con posteriondad a su retiro, por actos delictivos que hayan cometido en el ejercicio de sus cargos. A raiz de la aprobacién de la
LAFCF, el 04 de enero de 2002 el Procurador General retird su solicitud de acusacion del 09 de agosto de 2001 y presentd una nueva solicitud ante la Asamblea Nacional para la
acusacion del sefior Alibux. Con el visto bueno de la Asamblea Nacional, el 29 de octubre de 2002, luego de pasar por la etapa de instruccidn, el Procurador General inicid el proceso
penal contra el sefior Alibux ante |a Alta Corte de Justicia.

- El 11 de noviembre de 2002 &l sefior Alibux presentd un escrito a la Alta Corte de Jusficia alegando que la acusacion era ilegal por violar los principios de no retroactividad v legalidad
toda vez que la primera solicitud de acusacion contra su persona fue presentada antes de la enfrada en wigor de la LAFCP, y solicitd |a interrupcion inmediata del proceso. El 27 de
diciembre de 2002 la Alta Corte de Jusficia declard inadmisible la solicitud del sefior Alibux en wvirtud de que |a declaracion de ilegalidad de un acto del Procurador General y la
interrupcidn del procedimiento no estarian dentro de las atribuciones otorgadas a la Corte.

- El 3 de enero de 2003, mientras el proceso penal contra el sefior Alibux se llevaba a cabo, se le impidio la salida del pais para un viaje por cuestiones personales. El sefior Alibux no
impugna esta decision.

- En el proceso penal, el sefior Alibux indicd que el art 140 de la Constitucion de Suriname y la LAFCP eran incompatibles con la Convencidn Americana porque establecian un
proceso a instancia Unica, asimismo reiterd la retroactividad en la aplicacion de la LAFCP. El 12 de junio de 2003, |a Alta Corte de Justicia emifid una Resalucion Inferocutona mediante
la que denegd las objeciones preliminares del sefior Alibux ya que considerd que un fratado internacional no fiene un efecto directo en un caso concreto, que no podia la Corte establecer
una apelacion gque no se contemplaba en la legislacion nacional, y que la LAFCP era aplicable pues no establecia las conductas punibles (ley sustantiva que existia en precedencia a las
acciones del sefior Alibux) sino solo reglamentaba |a persecucion de tales conductas.

- Posteriormente, el 5 de noviembre de 2003 |a Alta Corte de Justicia emifid sentencia en |a cual declard al sefior Alibux culpable de uno de los cargos de falsificacidn imputados,
ordend su inmediato arresfo y lo condend a una pena de un afio de defencion y la inhabilitacion para ejercer el cargo de Ministro por un plazo de tres afios. El sefior Alibux cumplid su
condena en la carcel de Santo Boma a partir de febrero de 2004 y fue puesto en libertad el 14 de agosto de 2004 por un indulte presidencial.

- El 27 de agosto de 2007 se reformd la LAFCP, a fin de gue las personas acusadas con base en el articulo 140 de la Constitucién fueran juzgadas en primera instancia por fres jusces
de la Alta Corte de Justicia, y en caso de apelacion fueran juzgadas por enfre cinco y nueve jusces del mismo drgano. Todas las personas condenadas con anterioridad a dicha reforma
tuvieron derecho a apelar sus sentencias dentro de un plazo de fres meses posteriores a la reforma, el sefior Alibux no apeld su condena.

14. Procedimiento ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de presentacion de la peticion (12.608): 20 de julio de 2003

- Fechas de informes de admisibilidad (34/07): 09 de marzo de 2007
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- Fecha de informe de fondo (101/11):. 22 de julio de 2011

15. Procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de remision del caso a la Corte IDH: 20 de enero de 2012

- Petitono de la CIDH: La CIDH solicitd a la Corte IDH que declare la responsabilidad infemacional de Suriname por la violacion de los derechos consagrados en los arficulos 8
(derecho a recurrir el fallo ante un juez o fribunal superior), 9 (principio de legalidad y refroactividad), 22 (derecho de circulacion) y 25 (proteccion judicial) de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos.

- Petitorio del representante de la victima: La vicima no presentd ante la Corte su escrito de solicitudes, argumentos v pruebas sino gue el 02 de mayo de 2012 presentd una
declaracion en la que optd por adherirse a las propuestas formuladas por la Comisidn. EI 15 de marzo de 2012, |a victima presentd una solicitud para el Fondo de Asistencia Legal de
Viclimas de la Corte, solicitud que le fue denegada por haber sido presentada de forma extemporanea.

- Fecha de audiencia ante la Corte IDH: 06 de febrero de 2013

16. Competencia y Admisibilidad

|. Competencia

22 La Core Interamencana es competente para conocer el presente caso, en los términos del articulo 62.3 de la Convencidn, en razon de que Suniname es Estado Parle desde el 12 de
noviembre de 1987 y reconocid la competencia confenciosa de la Corte en esa misma fecha.

Il. Excepciones Preliminares

10. El Esfado presentd tres excepciones preliminares relacionadas con la falta de agotamiento de recursos internos (...): 1) la presentacion de la peticion ante la Comision de forma previa a la
emision de [a sentencia condenatona; i} la falta de apelacion de la sentenda condenatoria, y i) la falta de agotamiento de recursos en relacidn con el impedimento de salida del pais.

17. Respecto de la presentacidn de la peficion inicial ante la Comisidn, este Tribunal comprusha que, en efecto, la presunta vicima remifid dicho documento &l 22 de agosto de 2003, y que
hasta esa fecha alin no se habia dictado una sentencia definitiva en el proceso criminal sequido en su confra (...

18. La Corte constata que el peficionano alegd que las presuntas vulneraciones al derecho a recurnr la sentencia condenatonia y el principio de legalidad ante |a Alta Corte de Justicia, fueron
resusitas de manera desfavorable, mediante la Resolucion Interlocutona de 12 de junio de 2003 (...}, antes de que presentara |a respectiva denuncia ante la Comisidn. En consecuencia, la
Corte encuentra que, en el presente caso, debido a la inexstencia de un recurso de apelacidn contra la eventual sentencia condenatoria, la emision de la misma no era un reguisito
indispensable para efecios de la presentacion del caso ante la Comision.

19. Respecto de |a falta de agotamiento del recurso de apelacion, la Corte nota que este recurso fue infroducido en Suriname mediante la reforma a la LAFCP de 27 de agosto de 2007 (...).
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Asimisme, durante el tramite ante la Comision el Estado no se refind a la creacion de dicho recurso ni indicd |a necesidad de agotarlo por parte de la presunta victma. Fue hasta el escrito de
contestacion ante esta Corle que el Estado argumento la necesidad de agotar el recurso de apelacion (_..). En vista de lo anterior, la Corte concluye que al momento de la imposicion de la
condena al sefior Alibux no existia dicho recurso, ni la necesidad de su agotamiento fue alegado en el momento procesal oportuno, por lo que la excepcion preliminar interpuesta resulta
extemporanea.

20. Finalmente, respecto de la falta de agotamiento de recursos intemas sobre el impedimento de salida del pais de enero de 2003, la Corte observa que la presunta victima no interpuso
ningun recurso ante los tibunales nacionales. No obstante, el Estado no contraving su admisibilidad en las primeras etapas del procedimiento ante la Comision ni indicd cudles eran los
recursos que la presunta victima debid agotar, informacion que tampoco fue aportada ante esta Corte (...

21. Con fundamento en lo antenor, la Core desestima las excepciones prelimnares planteadas por el Estado.

17. Reconocimiento de responsabilidad internacional

Mo se consigna.

18. Analisis de fondo

I. Principio de legalidad y retroactividad

- Aplicacion en el tiempo de normas que regulan el procedimiento

67. Respecto de la aplicacion de normas que regulan el procedimiento, la Corte nota que existe en la regidn una tendencia a su aplicacion inmediata (principio de tempus regit actum). Es
decir que, la norma procesal se aplica &l momento de enfrada en vigencia de la misma, siendo la excepcion, en algunos paises, la aplicacion del principio de favorabilidad de la norma
procesal mas beneficiosa para el procesado.

69. Esta Corte considera que |a aplicacion de normas gue regulan &l procedimiento de manera inmediata, no wulnera el articulo 9 convencional, debido a que se toma como referencia el
momento en el que tiene lugar el acto procesal y no aquél de la comisién del licito penal, a diferencia de las normas que establecen delitos y penas (sustantivas), en donde el patrén de
aplicacion es justamente, el momento de la comision del delito. Es decir, los actos gue conforman el procedimiento se agotan de acuerdo a |a efapa procesal en gue se van onginando y se
rigen por la norma vigente que los regula. En virtud de ello, y al ser el proceso una secuencia juridica en constante movimiento, la aplicacion de una norma que regula el procedimiento con
postenioridad a la comision de un supuesto hecho deliclivo no confraviene per se, el principio de legalidad.

70. Enrazon de o anterior, €l principio de legalidad, en el senfido que exista una ley previa a la comision del delito, no se aplica a normas que regulan el procedimiento, a menos que puedan
tener un impacto en la tipificacion de acciones u omisiones gue en &l momento de cometerse no fueran delicivos segln el derecho aplicable o en la imposicidn de una pena mas grave gue la
existents al momento de la perpetracion del ilicite penal (...

T4 (...} en relacion con el contenido de la LAFCP, la Corte constata que dicha norma reguld el procedimiento preexistente enunciado por €l articulo 140 de la Constitucion respecto del juicio
de altos funcionarios (...). Por tanto (...) no le aplica el principio de legalidad y de refroacthadad, en virtud de que la misma no afectd el caracter sustantivo del delifo previamente previsto por
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ley ni el alcance de la severidad de la pena aplicable (.. ) no resulta violatono a la Convencion que 2 ley que reguld el proceso fuera aplicada de manera inmediata a su enfrada en vigor.

76. {...) por ko que la Corte condluye que &l Estado de Sunname no viold, en perjuicio del sefior Liakat Ali Alibux, el principio de legalidad v de refroactividad, establecido en el articulo 9 de la
Corvencion Amencana.

Il. Garantias judiciales

- Alcance del articulo 8.2(h) de la Convencion

85. La Corte ha considerado el derecho a recurrir el fallo como una de las garantias minimas gue tiene toda persona gue es sometida a una investigacion y proceso penal (.. ) el derecho a
impugnar &l fallo tiene como objetivo principal proteger el derecho de defensa, puesto que otorga la oporfunidad de inferponer un recurso para evitar que quede frme una decision judicial en
el evento que haya sido adoptada en un procedimiento wiciado y que contenga errores o malas interpretaciones gue ocasionarian un peruicio indebido a los intereses del justiciable, lo que
supone que &l recurso deba ser garanfizado antes de que la sentencia adquiera calidad de cosa juzgada. Este derecho permite comegir errores o injusticias que puedan haberse cometido en
las decisiones de primera instancia, por lo que genera una doble conformidad judicial, otorga mayor credibilidad al acto junisdiccional del Estado y brinda mayor segundad vy tutela a los
derechos del condenado. En concordancia con lo anferior, a efectos que exista una doble conformidad judicial, la Corte ha indicado gque lo importante es que el recurso garantice |a
posibilidad de un examen integral de la senfencia recurrida.

86. Ademas, el Tnbunal ha sostenido que &l articulo 8.2(h) de la Convencion se refiere a un recurso ordinario accesible y eficaz, es decir que no debe requerir mayores complejidades gue
fornen ilusono este derecho. En ese sentido, las formalidades requeridas para que el recurso sea admitido deben ser minimas y no delben constituir un obstaculo para que el recurso cumpla
con su fin de examinar y resalver los agravios sustentados por el recurrente, es decir que debe procurar resultados o respuestas al fin para el cual fue concebido |..).

92. Por ofro lado, la Corte considera pertinente referirse a lo alegado por el Estado en el sentido que el juzgamiento de alfos funcionanos pablicos en primera y dnica instancia, no es, por
definicidn, violatono del principio generalmente aceptado del derecho a recurrir del fallo, con fundamento en la regulacion permitida por ley de dicho derecho, segin lo establecido por el
articulo 14, inciso 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (...

94. En razdn de ello, si bien exste una deferencia a los Estados para regular €l ejercicio del recurso, mediante su nomativa intema, no pueden establecerse resfricciones o requisitos que
infrinjan la esencia misma del derecho a recurrir el fallo, o la existencia del mismo. En este senfido, &l Tnbunal no considera que la remision a la normativa interna constituya un mecanismo
por &l cual la existencia del derecho a recurnr el fallo de las altas autoridades pueda verse afectada, mas aln cuando dicha remision no se reconoce en la Convencion Amenicana.

102. La Corte constata que como Ministro de Estado, el sefior Alibux fue somefido a una junsdiccion distinta a la ordinaria a efectos de su juzgamiento penal, debido al alto cargo plblico que
gjercia (...) El Tnbunal considera gue el establecimiento de la Alta Corte de Justicia, como juez natural competente para efectos del juzgamiento del sefior Alibux es compatible, en pancipio,
con la Convencion Americana.

103. Sin embargo, la Corte verifica que no existid ningun recurso ante &l maximo drgano de jusficia que juzgd al sefior Alibux que pudiera ser interpuesto a efectos de garantizar su derecho a
recurrir €l fallo condenatorio (...). En este sentido, la Corte considera que si bien fue la Alta Corte de Justicia la que juzgd y condend al sefior Alibux, &l rango del fibunal gue juzga no puede
garantizar que el fallo en instancia dnica sera dictado sin emores o vicdos. En razon de lo anterior, aun cuando el procedimiento penal en instancia (nica estuvo a cargo de una junsdiccion
disfinta a la ordinaria, el Estado debid garantizar que el sefior Alibux contara con la posibilidad de que la sentencia adversa fuera recurmida, con base en la naturaleza de garantia minima del
debido proceso gue dicho derecho ostenta. La ausencia de un recurso, significd que la condena dictada en su contra guedara firme y por ende, &l sefior Alibux cumpliera una pena privafiva
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de [a livertad.

106. En virtud de lo expuesto, la Corte constata que en el presente caso, el sefior Alibux no contd con la posibilidad de recumr su condena (...) en confravencidn del articulo 5.2(h) de la
Convencian.

- Lasubsecuente adopcion del recurso de apelacion

107. Respecio de lo alegado por el Estado, en el sentido que el sefior Alibux tuvo la posibilidad de impugnar |a sentencia condenatonia dictada en su contra (..}, la Corte constata que (.. al
momento de la Sentencia (...) no existia un recurso de impugnacidn a la condena disponible para el sefior Alibwx. Tal recurso, denominado “recurso de apelacidn”, fue posteriormente
establecido (...} mediante una reforma a la LAFCP (...).

109. Al respecto, el recurso gue recoge el articulo 8.2(h) debe ser un recurso eficaz para cusstionar la condena, que proteja de manera efecliva el dereche a que la sentencia condenatona
dictada contra &l sefior Alibux sea revisada, a fin de que exista la posibllidad de controvertir & fallo condenatorio. Sin embargo, en el presents caso &l recurso de apelacion fue creado en el
ano 2007, luego gue el sefior Alibux cumpliera la condena de prisidn(_..), asi como la pena de inhabilitacién {...).

110. En este senfido, al no contar el sefior Alibux con un recurso en el momento de su juzgamiento, no pudo interponer una solicitud de revision del fallo. Por el contranio, el recurso se cred
cuando el fallo condenatorio ya habia adguindo |3 calidad de cosa juzgada y luego de haberse cumplido el total de la pena. (...) la posibilidad de interponer un recurso impugnatorio (...
contra una condena ya cumplida, significd la mera existencia formal del recurso, debido a que los efectos de la sentencia ya se habian matenializado. En virtud de ello, la Corte considera que
la creacion del recurso de apelacion (..} no podria subsanar la situacion juridica infringida ni podria ser capaz de producr el resultado para el que fue concebido, por ende (...) no fue
adecuado ni efectivo.

111. En razon de lo expuesto, la Corte concluye que, en el presente caso, debido a la inexistencia de un recurso judicial eficaz que garantizara al sefior Liakat Al Alibux su derecho a recurnr
el fallo condenatorio, asi como al hecho gue al momento de la creacidn del recurso de apelacion (...), la violacidn al derecho a recurnr el fallo (.. ) ya se habia matenalizado, por lo gue dicho
recurso no pudo subsanar la situacion juridica infingida, el Estado de Sunname viold el articulo 8.2(h) de la Convencion Americana.

lll. Proteccion judicial

115. En el presente capitulo la Corte determinard si la Resolucion interlocutoria de la Alta Corte de Justicia de 12 de junio de 2003, mediante la cual ésta resolvid una serie de objeciones
interpuestas a su competencia por los representantes de la presunta victima, representd una viclacidn autonoma a la proteccion judicial contemplada en el arficulo 25 de la Convencion (..).

116. En este sentido, la Corte (...) ha sefialado que el arficulo 251 de la Convencion contempla la obligacion de los Estados Partes de garanfizar, a fodas las personas bajo su jurisdiccion,
un recurso judicial efectivo confra actos wviolatonios de sus derechos fundamentales. Dicha efechividad supone que, ademas de la existencia formal de los recursos, éstos den resultados o
respuestas a las violaciones de derechos contemplados ya sea en la Convencion, en la Constitucion o en las leyes. Asimismo, (_..) para que un recurso sea efectivo, no basta con que esté
previsto por la Constitucion o la ley, o que sea formalmente admisible, sino que se requiere que sea realmente idoneo para establecer si se ha incumdo en una violacion a los derechos
humanos y proveer lo necesario para remediarla. Mo pueden considerarse efectivos aquellos recursos gue, por las condiciones generales del pais o induso por las circunstancias parficulares
de un caso dado, resulten ilusorios. En virlud de lo antenor, el Estado tiene |a responsabilidad no sdlo de disefiar y consagrar normativamente un recurso eficaz, sino también de asegurar la
debida aplicacion de dicho recurso por parte de sus autondades judiciales.
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117. En el presente caso, durante la fase inicial ante |a Alta Corte de Jusficia, los representantes del sefior Alibux inferpusieron cinco objeciones impugnando su competencia para confinuar
con el conocimiento de la causa penal (.. ) dos de las objeciones se relacionaron con la constitucionalidad y convencionalidad de los articulos 140 de la Constitucion Politica y la LAFCP, a
saber: i) gue &l articulo 140 de la Constitucion v la LAFCP eran incompatibles con el articulo 14.5 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 8.2(h} de la Convencion Amencana
por establecer un proceso en instancia Gnica (..., y i) gue |a acusacion del Procuradaor General debia ser declarada inadmisible por aplicar de forma refroactiva la LAFCP (L)

119. Respecto de la primera objecion interpuesta por los representantes de la presunta victima (...) la Corte considera gue la alegada afectacion que hubiere sufrido el sefior Alibux queda
comprendida dentro de la referida violacion al derecho a recumir el fallo. En razon de ello, la Corte no estima necesano realizar un pronunciamiento adicional respecio de la violacion a la
proteccidn judicial {-..).

120. En relacion con lo sefialado mediante la segunda objecion (.., la Corte reitera que la LAFCP consistia en un cuerpo normativo gue (..} no representd una violacion del articulo 9 de la
Canvencidn (_..).

121. Por su parte, las ofras fres objeciones a la competencia de la Alta Corte de Jusficia se refineron a que: i) la Resolucion de la Alta Corte de Justicia (...), mediante la cual se dedard
inadmisible un escrito inferpuesto por los abogados de la presunta vicima, era invalida, debido a que el (...) Codigo de Procedimienfo Penal no le otorgaba afrbuciones para decretar
inadmisibilidades de escritos (...); i) el Procurador General aporto la totalidad del expediente de investigacion ciminal ante la Asamblea Macional en confravencion con lo establecido por los
articulos 3 y 5 de la LAFGP, yiil) el Procurador General actud siguiendo instrucciones del vocero de la Asamblea Macional, en contradiccion con lo establecido por el articulo 2 de la LAFCP y
el articulo 145 de la Consfitucidn |...).

123. En este senfido, respecio de tales objeciones interpuestas (...), de acuerdo con la informacion aportada por las partes, la Corte considera que las mismas consistieron en
cuesfionamientas del procadimiento realizado ante la Asamblea Macional y no especificamente en una argumentacidn relacionada con la constitucionalidad de I LAFGCP (...). Este Tribunal
considera que la Alts Corte de Jusficia no manifestd que carecia de competencia para fratar asuntos de naturaleza consfitucional, y que los cuestionamientos expuestos obfuvieron una
respuesta por parte de la Alta Corte de Jusficia (...).

124, Finalmente, en relacion con los argumentos del representante y de la Comisidn (...) sobre la wulneracion del derecho a la proteccion judicial con meotivo de la ausencia de un Tribunal
Constitucional, si bien la Corte reconoce la importancia de éstos drganos como protectores de los mandatos constitucionales y los derechos fundamentales, la Convencion Americana no
impaone un modelo especifico para realizar un control de constitucionalidad y convencionalidad. En este sentido, la Corte recuerda que |a obligacidn de ejercer un confrol de convencionalidad
enfra las normas intemas y la Convencion Amencana le compete a todos los drganos del Estado, incluidos sus jueces y demas drganos vinculados a la administracion de jusbioia en todos los
niveles.

125. En razdn de todo lo anterior, la Corte concluye que el Estado de Suriname no viold de manera autdnoma el derecho a la proteccion judicial (-..).
IV. Derecho de circulacion y residencia

130. La Corte constatd que el 3 de enero de 2003, mienfras se encontraba en el aeropuerto de Paramaribo, se le impidid al sefior Alibux la salida del pais para un viaje de cuatro dias por
alegadas cuestiones personales (...). Respecto de dicho impedimento la Corte constata que no existid impugnacion formal por parte del sefior Alibux en sede interna ().

132 (..}, la Corte ha establecido que el derecho de circulacidn y residenda, induido el derecho a salir del pais, pueden ser objeto de resfricciones (_..). No obstante, para establecer tales
restricciones los Estados deben observar los requisitos de legalidad, necesidad y proporcionalidad.
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134. En particular, la Corte ha sefialado que el Estado debe definir de manera precisa y mediante una ley los supuestos excepcionales en los que puede proceder una medida como la
restriccion de salir del pais (...

135. Respecto del criterio de legalidad de |a restriccion, el Estado fundaments ante la Corte que la misma se basé en los articulos 146 de la Consfitucion Polifica 3, 134 y 136 del Codigo de
Procedimiento Penal ( ...). Mo obstants, la Corte ha constatado que éstos se refieren, en general, a las facultades o afbuciones del Procurador General y de ellos no se desprende
regulacion alguna gue defina de manera clara y precisa los supuestos excepcionales gue legiimaron la restriccion impuesta al sefior Alisw:. De igual forma, tampoco se aportd normativa que
permitiera determinar el procedimiento establecido para aplicar la restriccion ni el procedimiento gue hubiera permitido a la presunta vicima impugnar |a restriccion impuesta.

136. {_..) Por tanto, la Corte concluye que el Estado aplicé una resiriccion al derecho de salir del pais del sefior Alibux sin demostrar haber observado el reguisito de legalidad, en wiolacion
del articulo 22, incizos 2 y 3 de la Convencion Amencana.

19. Reparaciones

La Caorte dispone que:

Esta Sentencia constifuye per s una forma de reparacion.

El Estado debe realizar las publicaciones que se indican en el (.. ) presents Fallo en el plazo de seis meses contado a parfir de la notificacion de la Sentendia.

El Estado debe pagar [...] [US$ 10 000.00] por concepto de indemnizacion por dafio inmaterial, asi como [US$ 3 364.00] por el reintegro de costas y gastos (...).

- FEl Estado debe, dentro del plazo de un afic contado a parfir de la notificacion de esta Sentencia, rendir al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la
misma.

- La Corte superwisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus atrbuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

20. Puntos resolutivos

La Corte decide:

- Desestimar las excepciones preliminares interpuestas por el Estado relafivas a la falta de agotamiento de recursos internos (.. ).
La Corte dedlara que:

- El Estado no es responsable por la violacidn del principio de legalidad y de retroactividad, reconocido en el articulo 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (...).
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- El Estado no es responsable por la violacion del derecho a la proteccion judicial, reconocido en el articulo 25 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (...).

- bl Estado es responsable por la vielacion del derecho de recurnr el fallo ante juez o tribunal superior reconocido en el articulo 8.2{h) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en perjuicio de Liakat Al Alibux (...).

- El Estado es responsable por |a viclacion del derecho de circulacion y de residencia reconocido en el articulo 22, incisos 2 y 3 de la Convencion Amencana sobre Derechos
Humanos, en perjuicio de Liakat Al Alibux (..).

20. Voto(s) separado(s)

Nombre Juez Eduardo Vio Grossi

Tipo de voto Voto indvidual disidente

Nombre Juez Alberto Pérez Pérez

Tipo de voto Voto razonado

Nombre Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot
Tipo de voto Voto concurrente

21 | Sentencia de interpretacion No se consigna

27 Supervision de cumplimiento de No se consigna

- La Corte reitera su jurisprudencia respecto de la aplicacion del principio de legalidad y no retroactividad a la norma sustanfiva gue determina fipos penales o establece penas.
- La Corte sefiala que Iz aplicacion inmediata de normas procedimentales no vulnera el principio de legalidad.

- La Corte reitera su junsprudencia respecio al derecho a recurrir el fallo ante juez o fribunal superior, considerandolo como garantia minima que profege el derecho de defensa.
Indicando, ademas, que este derecho genera una doble conformidad judicial, mayor credibilidad al acto jurisdiccional y brinda mayor seguridad y futela a los derechos.

- La Corte reifera su jurisprudencia respecto del establecimiento de jurisdicciones distintas para el juzgamiento de altos funcionarios, indicando que ello no es contrano a lo establecido
en la Convencion Americana.

- La Corte reitera su jurisprudencia respecto de la necesidad de una doble instancia judicial aun cuando el tribunal nacional competente para el caso sea el maximo érgano de justicia
del Estado. Ademés, el recurso judicial debe ser eficaz, es decir gque no puede darse de forma posterior al cumplimiento de la pena.
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- La Core reitera su jurisprudencia respecto de las caracteristicas que debe tener un recurso judicial acorde a la Convencidn. Asi, sefiala que el recurso judicial debe ser efectivo, lo
gue supone gue ademas de su existencia formal debe ser iddneo para establecer la vulneracion de derechos y remediar a la misma.

- La Corte reitera su jurisprudencia respecto del derecho de circulacion y residencia al indicar gue tanfo este, como el derecho a salir del pais, pueden ser objeto de restricciones. Sin
embargo, tales restricciones deben respetar los requisitos de legalidad, necesidad v proporcionalidad.
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Anexo 4: Ficha técnica “Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile”

Fuente: http://www.corteidh.or.cr/tablas/fichas/almonacidarellano.pdf

1 | Nombre del caso Caso Almonacid Arellano y otros Vs, Chile
2 | Victima(s) Elyira del Rosario Gimez Olivares, Alfredo Almonacd Gomez, Alexis Almonacid Gomez y José Luis Almonacid Gomez
3 | Representante(s) - Mario Marquez Maldonado
4 | Estado demandado Chile
& | # Peficion/Caso ante la CIDH 120657
6 |# Casoante la Corte IDH Serie C Mo. 154
— Excepcion Prefiminar, Fondo, Reparaciones ¥ Costas. 26 e geptiembra de 2006
7| Tipo{s) de sentencia(s) y fechafs) hitpfiwww.corteidh.or.cridocs/casos/articulos/senes 154 esp.pdf
2 | sumilla El caso se refiere 2 |a responsabilidad internacional del Estado por falta de investigacion y sancicn de bos responsables de 12 ejecucion
extrajudicial de Luis Alfredo Almonacid Arellano, asi como a |a falta de reparacidn adecuada a favor de sus familiares.
9 | Palabras claves Amnistiz; control de comvencicnalidad; crimenes de lesa humanidad; Jurisdiccion penal; Jursdiccicn militar; Garantias judiciales y
procesales; Proteccidn judicial
10 | Campo multimedia MA
Convencion - Articulo 1 (Obligacion de respetar derechos).
Americana sobre | - Arficulo 2 (Deber de adoptar disposiciones de derecho intema)
Derechos - Articulo & (Garantias judiciales)
11| Derechols) |y imanos - Arficulo 25 { Proteccion judicial)
Otrofs) tratado{s) .
int icano(s) Mo se consigna
- Convenio de ka Haya sobre 135 leyes y costumbres de |3 guerra temestre
12 Otro(s) instrumento(s) - Convenios de Ginebra de 1249
internacional{es) citado(s) - Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional
- Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados
13. Hechos
- Los hechos del presente caso se desamollan en el contexto del régimen militar que derrocd el gobierno del entonces Presidente Salvador Allends en 1973, La represion generalizada
dirigida a las personas que &l régimen consideraba como cpositoras operd hasta & fin del gobiema militar.
- Luis Atfredo Almonacid Arellano era profesor de ensefianza basica y militante del Partido Comunista. E1 16 de sepliembra de 1973 fue detenido por carabineros quienas le dispararon,
en presencia de su familia, a 13 salida de su casa. Fallecid al dia siguiente.
- En 1978 se adoptd el Decreto Ley Mo. 2,191, mediante el cuzl se concadia amnistia a todas 1as personas que hayan encumido en hechos dedictuosos enfre 1973 y 1978, Debido a esta
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NoTma no se investigd adecuadamente |3 muerte del sefor Arellano ni 52 sanciond a los autores del hecho.

14. Procedimiento ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de presentacion de ka peficion (12.057); 15 de septiembre de 1998,
- Fecha de informe de admisibilidad (44:02); 9 de octubre de 2002

- Fecha de informe de fondo (3005): 7 de marzo de 2005

15. Procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de remisidn ded caso a la Corte IDH: 11 de julic de 2005

- Petitorio de la CIDH: La CIDH solicitd al Tribunal que dedare |a responsabilidad internacional ded Estado de Chile por 1a presunta violacion de los derechos reconocidos en los arficulos
8 v 25 de la Comvencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los familiares del sefior Luis Alfredo Almonacid Arellano. Asimismo, la CIDH
solicitd a la Corte que declare gue el Estado incumplid con la obligacion emanada del articule 2 de la Convencion Americana.

- Fecha de audiencia ante ka Caorte IDH: 29 de marzo de 2006

16. Competencia y admisibilidad

l. Competencia

5. Chile es Estado Partz en la Convencion Americana desde & 21 de agosto de 1990 y reconocid l competencia contenciosa de ks Corte 2n esa misma fecha. En ese momente declard
que reconocia la competencia de ks Corte, conforme 2 1o dispuesto por el articulo 62 de la Convencion, solamente respecto a los *hechos posterionzs a la fecha del deposito de este
Instrumento de Ratificacion o, en todo caso, a hechos cuyo principio de ejecuciin sea posterior al 11 de marzo de 1980°. B Estado ha zlegado en sus excepciones preliminares que &
Tribunal no tiene competencia para conocer del presente caso (...). Por o tanto, 1a Corte decidird primero sobre |as excepciones preliminares interpuestas por Chile; posterionmente, si
fuera juridicaments procedents, &l Tribunal pasara a decidir sobre  fondo v 138 reparaciones solicitadas en el presente caso.

Il. Excepciones Preliminares

2.1. Competencia de la Corte Ratione Temporis

47 El fundamento de la primera excepcidn preliminar interpuesta por 2l Estado radica en su “dedaracion’ realizada al reconocer la competencia de la Corte el 21 de 2gosto de 1990, 12
cuzl establece que (...} el Gobiemmo de Chile deja constancia que los reconocimientos de competencia que ha confierido se refieren a hechos posteriores a la fecha del depdsito de este

instrumento de ratificacion o, en todo case, a hechos cuyo principio de ejecucion sea posterior al 11 de marzo de 1980, lgualmente el Gobiemo de Chile, &l conferir la competencia a la
| Comizidn y a la Corte Interamericana de Derachos Humanos, declara que estos drganos, al aplicar lo preceptuada en el pamafo ssqunde del articulo 21 de la Convencidn no podran
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pranunciarse acerca de las razones de ulilidad plblica o de interés social que se hayan tenido en consideracidn al privar de sus bienes a una persona.

43 De acuerde a la jurisprudencia desamollada por esta Corte, debe entenderse que ke “declaracion” realizada por Chile constituye una limitacidn temporal al reconocimiento de la
competencia de esie Tribunal, y no una ‘resenva’.

43 Esta Corte ha considerado que en el transcurso de un proceso se pueden producir hechos independientes gue podrian configurar violaciones especificas v autdnomas de
denegacion de justicia. {_.)

49 En vista de o, la Corte considera que es competente para promunciarse sobre los hechos sefialados por la Comisidn y los representantes referentes al otorgamisnto de
competencia a 13 junisdiccion militar en perjuicio de |a jurisdiccion civil, v a la aplicacion de la Ley de Amnistia en o presente caso por parte de las autoridades judiciales militares, puesto
que ocumienon con posteriondad al 21 de agosto de 1990, ().

80, En lo que se refiere a la vigencia del Decrefo Ley No. 2,191, no puede alegarse que & principio de elecucian del supuesto incumplimiento ded articule 2 de la Convencian Amesicana
sa haya dado con la promulgacion de éste en 1978, y gue por ende la Corte no tiene competencia para conocer ese hecho. El principio de glecucion del supuesto incumplimiento del
articulp 2 de la Convencidn Americana se produce cuando & Estado se oblige a adecuar su legisiacion intema a la Convencidn, es decir, al momento en guela ratificd. (...}

1. En consecuencia, se rechaza |3 excepcion prelminar en los términos que se han sefialado.

2.2. Violaciones de tramite ante la Comision

55, La sequnda excepcion preliminar del Estado se refiere a dos asuntos: i) el envio “apresurado” de |z Comision del presente caso a la Corte, sin que se hubiese tenido en cuents el
informe del Estado relative al cumplimiente de las recomendaciones contenidas en & Informe de Fondo de |2 Comision, y i) gue la decisidn de la Comision de someter e caso a la Corie
sa habria tomado con anterioridad a |a presentacion del informe estatal, puesto que se habrian solicitado “los antecedentes™ al representante de las presunias victimas.

56. Respecto al primer argumento del Estado, resulta pertinents referirse a lo dispuesto en el articulo 51.1 de la Convencion Americana (... ).

53, Los plazos establecidos en los (.} arficulos [51.1 de 3 Convencion Americana y 43 del Reglamento de 13 Comision] no son los mismos. El plazo de tres meses sefialado en &
articulo 51.1 de la Convencidn es el plazo maximo dentro del cual l2 Comision Interamericana esta facultada para someter un caso a la competencia contenciosa de esta Corte, luego de
Io cual la facultad de la Comision caduca. Por su parte, 2l plazo del articule 43.2 del Reglamento de la Comisidn se refiers al plazo méasimoe dentre del cual un Estado debe informar a la
Comision sobre las medidas adoptadas para cumplir con sus recomendaciones. Este ltime plazo es fijado por |a propia Comisidn.

A0. Como puede apreciarse (...}, estaban franscumiendo dos plazos distintos, el plazo del Estado para presentar su informe de cumplimiento, que vencia el 1 de julio de 2005 (articulo
412 del Reglamento de |2 Comision), y el plazo de la Comisidn para someter &l presente caso a la Corte, que vencia el 11 de julio de 2005 (articule 51.1 de la Convencian).
Consecuentements, el Estado emd al considerar que el plazo del articulo 51.1 de |2 Convencian ke era aplicable, cuando en realidad estaba somefido al plazo fiado por la Comision en
base al articulo 43.2 de su Reglamento.

G1. Por takes razones, el Tribunal estima que & Estado presento su informe de cumplimiento fuera de plazo (... ).

| 62. En relacion con el segundo argumenty del Estado, respecto a que la Comision habria tomado la decision de someter el presente caso ante la Corte con anterioridad a la|
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presentacion del informe estatal, puesto que se habrian solicitado |os antecedentes, por comeo electronico, al representants de 1as presuntas victimas, ka Corte nota que tal situacicn no
sa ha producido. En efecto, del expedients obrante ante este Tribunal se desprende que el comeo electranico al que hace referencia =l Estado corresponde 2 la comunicacion remifida a
la Comisidn el 24 de junio de 2005 por e representante de las presuntas victimas, en el gue envia la informacion solicitada por aguélla e 20 de junio de 2005, de conformidad con &
articulo 43.3 del Reglamento de 12 Comision {..).

f4. Esfe Tribunal observa que, si bien &l Estado no ha planteado |3 excepcion formal de no agotamiento de recursos intemcs, éste sefiald, interalia, que os representantes de los
familiares de ks victima, guienes tenian |3 calidad de guerellantes particulares, no interpusieron los recurses de que disponian para llevar |a definicion de esta materia ante la Core
Suprema de Jusficia de Chile”. (_..) En primer lugar, 12 Corte ha sefialado que I3 falta de agotamiento de recursos es una cuestion de pura admisibilidad v que el Estado que ks alega
debe indicar kos recursos internos que es preciso agotar, asi como acreditar que es0s recursos son efectivos. En segundo térming, la excepeidn de no agotamiento de recursos intemos
debe plantearse, para que sea oportuna, en 1z etapa de admisibiidad del procedimiento ante la Comision, o sea, antes de cualquier consideracion en cuanto al fondo; si no es asi, se
presume que ¢ Estado renuncia tacitamente 3 valerse de ella. En tercer lugar,  Estado demandado puede renunciar en forma expresa o tacita a ks invocacidn de 3 falta de
agatamiento de kos recursos intemos

f5. En el caso particular, durante &l procedimiento ante ka Comision el Estado no alegd ks falta de agotamiento de los recursos intemnos (..). Por lo tanto, como consscuencia de no
haber planteado en su oportunidad procesal objecidn alguna scbre el agotamiento de bos recursos intemos, la Corte concluye que e Estado esta impedido —en virtud del principio ded
esfoppat- de haceria prevalecer ante este Tribunal (...}

17. Reconocimiento de responsabilidad internacional |

Mo se consigna

18. Andlisis de fondo |

l. Incumplimiento de los deberes generales contenidos en los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana y violacion de los arficulos 8 v 25 de |a misma (Garanfias
judiciales y proteccion judicial)

1.1 La ejecucion extrajudicial del sefior Almonacid Arellano como crimen de lesa humanidad
96. (...} [Lla Corte reconoce gue los crimenes contra |z humanidad incluyen |2 comision de actos inhumanos, como el asesinato, comedidos en un contexto de atagque gemeralizado o

sistematico contra una poblacion civil. Basta que un solo acto ilicite como los antes mencionados sea cometido dentro del contexto descrito, para gue se produzea un crimen de lesa
humanidad (...). Todos estos elementos ya estaban definidos juridicamente cuando el sefior Almonacid Arellano fue gecutado.

949 () [L]a Corte encusntra que hay amplia evidencia para conduir que en 1973, afio de 12 muerte del sehor Almonacid Arellano, 13 comisidn de crimenss de lesa humanidad, ncluido
el asesinato ejecutado en un contexto de atague generalizado o sistemdtico contra sectores de ka poblacidn civil, era violatoria de una norma imperativa del derecho intemacional. Dicha
prohibicion de cometer crimenes de lesa humanidad es una nomna de fus cogens, v 13 penalizacicn de estos crimenes es obligatoria conforme al derecho intermacional general.

103. Como 32 desprande del capitulo de Hechos Probados, desde el 11 de septiembre de 1973 hasta el 10 de marzo de 1290 gobernd en Chile un dictadura militar que dentro de una
poliica de Estado encaminada 2 causar miedo, atact masiva y sistematicamente a sectores de |3 poblacion ovil considerados como opositores al régimen, mediante una sere de
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graves violaciones a los derechos humanos y al derecho internacional ().
105. Segin & corpus iwis del Derecho Internacional, un crimen de lesa humanidad es en i mismo una grave violacion a bos derechos humanos v afecta a la humanidad teda. (...}

110. La cbligacidn conforme 2l derecho intemacional de enjuiciar y, =i se les dedara culpables, casigar 3 los perpetradores de determinados crimenes intemacionales, entre los que 52
cuentan 1os crimenes de lesa humanidad, se desprends de la obligacion de garantia consagrada en el articulo 1.1 de la Convencidn Americana. Esta obligacién implica el deber de los
Estados Partes de organizar todo el aparato gubemnamental v, en general, todas las esfructuras a Través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder pdblico, de manera tal que
5eaN capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno gjercicio de los derechos humanos. (..

111. Los crimenes de lesa humanidad producen 12 violacon de una sere de derechos inderogables reconocidos en |3 Convencidn Americana, que no pueden guedar impunas. (...
Asimisma, la Corte ha deferminado gue la investigacidn debe ser realizada por todos |os medios legzales disponibles y orientada 2 |3 determinacion de |2 verdad v |3 investigacian,
persecucion, captura, enjuiciamiento y castigo de todos los responsables intelectuales v materiales de los hechos, especialmente cuando estan o puedan estar involucrados agentes
estatales ()

114. Por las consideraciones anteriores, la Corte estima que los Estados no pusden sustrasrse del deber de investigar, determinar v sancionar 2 los responsables de los crimenes de
lesa humanidad aplicando leyes de amnistia u otro tipo de normativa interna. Consecusntements, los orimenes de lesa humanidad son delitos por los que no se pusde conceder
amnistia.

115. *a gue s ha estzblecido gue el cimen cometido en contra del sefior Almonacid Arellano s un crimen de lesa humanidad, v que los crimenes de lesa humanidad no pueden ser
amnistiados. comesponde al Tribunal analizar si el Decreto Ley Mo. 2.191 amnistia ese crimen v 81, de darse ese supuesto, el Estado ha dejado de cumplir su obligacion derivada del
articulo 2 de la Convencidn por marntener vigente sa normativa.

116. El articule 1 del Decreto Ley Mo. 2.191 conceds una amnistia general a todos los responsables de “hechos delictuosos” cometidos desde e 11 de septiembre de 1973 al 10 de
marzo de 1873, Por su parte, el articulo 3 de ese Decrelo Ley excluye de ks amnistia una serie de defitos. La Corte nota que el crimen de lesa humanidad de asesinate no figura en el
listado del arficulo 3 del citado Decreto Ley (..}

117. Esta Corie ha afirmado en varias opariunidades que [g]n el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un Estado gue ha celebrado un convenio intemaconal,
debe introducir en su derecho intema las modificaciones necesarias para asegurar la ejecucidn de las obligaciones asumidas. Esta norma aparece como valida universalments y ha
sido calificada por |a jurisprudencia como un principio evidente ()

118. Ala luz del articulo 2 de |2 Convencidn, tal adecuacidn implica la adopcidn de medidas en dos vertientes, a saber: i) la supresiin de las normas y précticas de cuakquier naturaleza
que entrafien violacion a las garantias previstas en la Convencidn, y i) 12 expedicin de normas v el desamolle de pricticas conducentss a 13 efectiva observancia de dichas garantias.
Es necesario reafimnar que la obligacion de |3 primera vertiente solo s satisface cuando efectivaments 52 realiza la reforma.

119, Leyes de amnistia con kas caracteristicas descritas conducen 2 |a indefensidn de las victimas y a la perpefuacion de la impunidad de los crimenes de lesa humanidad, por lo que
son manifiestamente mcompatibles con la lefra y el espirtu de la Comencian (...). En consecuencia, dada su naturaleza, el Decreto Ley Mo, 2.191 carece de efectos juridicos y no
puede sequir representando un obstacule para la investigaciin de los hechos que constituyen este caso ().

| 121. El Estado, desde que rafificd 1a Convencidn Americana el 21 de agosto de 1990, ha mantenido vigente el Decreto Ley Mo. 2.191 por 16 afios, en inobservancia de las obligaciones |

124



consagradas en aquella. Que tal Decreto Ley no esté siendo aplicado por el Poder Judicial chileno en varios casos 8 partir de 1993, {_)no es suficiente para satisfacer |as exigencias
del arficulo 2 de la Convencidn en &l presents caso ().

122. Por tales razones, la Corte encuentra que & Estado ha incumplido con los deberes impuestos por el articulo 2 de la Convencién Americana, por mantener formalmente dentro de
su ordenamiento un Decreto Ley contrario a 13 letra y espiritu de ka misma.

123. (...} Bl cumplimiente por parte de agentes o funcionarios del Estado de una ley violatoria de [ Conwencion produce responsabilidad intermacional del Estado, y &5 un principio
bésico del derecho de |2 responsabilidad intermacional del Estado, recogido en el Derecho Intemacionzl de los Derschos Humanos, en el sentido de que todo Estado es
intermacionalmente responsable por actos u omisiones de cualesquiera de sus poderes U drganos en viclacion de os derechos intermacionalmente consagrados, seqn el articule 1.1 de
la Convencicn Amencana.

124_ (...} [Clcuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como s Convencidn Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, también estan sometidos a ella, |o
que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de |z Convencidn no 52 vean mermadas por la aplicacion de leyes contranias a su objsto y fin, v que desds un inicio
carecen de efectos juridicos. En ofras palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especis de “controd de corvencionalidad” entre las normas juridicas infemas que aplican en ks
casos concretos y 12 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sine también |2 interpretacicn
que del mismo ha hecho 1a Corte Interamericana, intérprete ditima de la Convencion Americana.

126. En el presente caso, el Poder Judicial aplico el Decreto Ley Mo. 2.191 lo que tuvo como efecto inmediato e cese de las investigaciones y | archivo del expedients, dejando en la
impunidad a los responsables de ka muerte del sefior Almonacid Arellano. ()

128. Por lo tanto, ks Corte considera que |a aplicacion del Decreto Ley No. 2.191 desconocid los deberes impuestos por el articuls 1.1 de la Convencion Americana en violacion de los
derechos de |a sefiora Elvira del Rosario Gomez Olivares y de os sefiores Alfredo, Alexis y José Luis Almonacid Gémez consagrades en los articulos 8.1 y 25 de la Convencidn, de todo
o cual Chile es intemacionalmente responsable.

1.2. Respecto a la jurisdiccion militar

130. La Convencidn Americana en su articule 8.1 establece que toda persona tiens el derecho de ser oida por un juez o tribunal competente, independients e imparcial. Asi, esta Core
ha sefalado que “toda persona sujeta a un juicio de cualguier naturaleza ante un drgano del Estado deberd contar con ka garantia de que dicho drgano sea imparcial y actle en los
términcs del procedimiento legalmente previsto para el conocimiento v 12 resolucion del caso que se le somete”.

131. Bl Tribunal ha establecide gue en un Estado democratico de dereche ks jurisdiccion penal militar ha de tener un alcance restrictivo y excepcional y estar encaminada a |2 proteccion
de intereses juridicos especiakes, vinculados con las funciones que la ley asigna a las fuerzas militares (). Al respecto, la Corte ha dicho que “[cJuando la justicia militar asume
competencia sobre un asunto que debe conocer 12 justicia ordinaria, se ve afectado el derecho al juez natural y, a forfion, el debido procese”, el cuzal, a su vez, se encuenira intimamente

ligada al propio derecho de acceso a la justicia.

132. En & presente caso, la Corte ha encontrade probado gue el 27 de septiembre de 1996 el Sequndo Juzgado Militar de Santizgo solicitd al Primer Juzgado del Crimen de Rancagua
que se inhibéera de sequir conocienda [a causa porque |as personas investigadas al momentd en que ocurrieron los hechos estaban sujetas al fueny militar. Como resultado de lo
anterior, la Corte Suprema chilena resaivid el conficto de competencia a favor de la Jurisdiccidn Militar (.. ).
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133. En vista de lo anterior, la Corte declara que &l Estado viokd &l Ariculo 8.1 de 12 Convencidn Americana, en conjunto con & articulo 1.1 de la misma, por otorgar competencia a la
jurisdiccian militar para que conozca el presente caso, ya que ésta no cumple con los estandares de competencia, independencia e imparciaidad antericrmente expuestos,

10. Reparaciones |

La Caorte dispone que,
- La Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas constituye per se una forma de reparacion.

-El Estado debe asequrarse que & Decreto Ley No. 2191 no siga representande un obsticule para la continuacidn de las investigaciones de la gjecucion extrajudicial ded sefior
Amonacid Arellano y para ka identificacion v, en su caso, el castigo de los responsables

- El Estado debe asegurarse que el Decreto Ley Mo. 2,191 no siga representando un obstdculo para la investigacian, juzgamisnto v, en su caso, sancidn de los responsables de ofras
vidaciones similares acontecidas en Chile.

- El Estado debera efectuar el reintegro de |2s costas y gastos dentro del plazo de un afio, contado a partir de 13 notificacion del presents fallo, en los términos de los parrafos 164 de la
Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionas y Costas.

- El Estado debera realizar 1as publicaciones sefialadas denfro del plazo de seis meses contados a partir de |2 nofificacion de |z Sentencia de Excepciones Prefiminares, Fondg,
Reparaciones y Costas.

- Supervisara el cumplimiento integro de 13 Sentencia de Excepciones Preiminares, Fondo, Reparaciones y Costas, y dard por concluido el presente caso una vez que el Estado haya
dado cabal cumplimients a lo dispuesto en |3 misma. Dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificacion de ka Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, el Estado debera rendir a la Corte un informe sobre |as medidas adoptadas para darke cumplimisnto.

20. Puntos resolutivos

La Corte decide,
- Desestimar [as excepcionss prelminares interpuestas por ¢l Estado
La Corle dictamina que,

- Bl Estado incumplid sus obligaciones derivadas de los articulos 1.1 y 2 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, y viold bos derechos consagrados en los articulos 8.1y
2% de dicho fratado, en perjuicio de la sefora Elvira del Rosario Gomez Clivares y de los sefiones Affredo, Alexis v José Luis Almonacid Gomez.

- & pretender amnistiar & los responsables de delitos de lesa humanidad, el Decreto Ley Mo. 2.191 es incompatible con la Convencidn Americana vy, por tanto, carece de efectos
juridicos, a la luz de dicho tratado.
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| 21. Votofs) separado(s) |
Momibre Juez Antomio Cangado Trindade

Tipo de voto Woto Razonado (Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

i SECCION C: ACTUACIONES POSTERIORES A LA SENTENCIA |

22 | Sentencia de interpretacion Mo s consigna

- Fecha de dttima resolucicn: 18 de noviemire de 2010
- La Corte declara que,
(i} Bl Estado ha dado cumplimiento a los siguientes puntos resolutivos de la Sentencia:

a) reintegro de las costas y gasios (punto resolutivo séptimo de |2 Sentencia), v
b) publicacion de la Sentencia en el Digrio Oficial v en ofro diario de amplia circulacion nacional (punto resolutive octavo de la
Sentencia.

(i} De conformidad con ko sefizlade en los Considerandos pertinentes de la presente Resolucion, se encuentran pendientes de
cumplimiento los siguientes puntos resolutivos de la Sentencia:

Supervision de cumplimiento de
sentencia a) investigar, idenfificar, juzgar y, en su caso, sancionar 2 los responsables por |3 ejecucion extrajudicial del sefior Almonacid
Arellano y el deber de zsegurar que el Decreto Ley Mo. 2.191 no siga representando un obstaculo para la continuacion de las
investigaciones (punto resolutivo quinto y parrafos 145 a 157 de la Sentencia)

b} asequrar que & Decreto Ley Mo. 2.191 no siga representando un obsidculo para la investigacion, juzgamiento y, en su caso,
sancion de los responsables de ofras violaciones similares acontecidas en Chile (punto resclutive sexio y pamafo 145 de la
Sentencia).

- La Corte resuelve,

(i} Requenr al Estado que adopte todas fas medidas que sean necesarias para dar efectivo y pronto acatamiento a2 Ios puntos
pendientes de cumplimiento que fueron ordenados por & Tribunal en ka Sentencia,

(i} Soficitar al Estado que presente, 3 mas tardar & 30 de marzo de 2011, un informe que contenga informacidn detallada, actual y
precisa sobre los puntos que se encueniran pendientes de acatamisnio.
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{iii} Solicitar al representants de la victima v sus familiares v a la Comision Interamericana de Derechos Humanos que presenten sus
obsemnvaciones al informe del Estado mencionado en & punto resoluivo anterior, en kos plazos de cuatro y seis semanas,
respectivamente, cortados a partir de la recepeidn de dicho informe.

(iv} Continuar supervisando kos puntos pendientes de cumplimiento de k3 Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
Costas de 26 de septiembre de 2006.

{v) Requerr a la Secretaria de la Corte que notifique 12 presente Resolucion al Estado de Chile, a la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos y al representants de la viciima y sus familiares.
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