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RESUMEN 

La presente investigación versará en torno a los alcances de aplicación del Control de 

Convencionalidad en la administración de justicia administrativa peruana; en ese sentido, se 

procederá a delimitar aspectos esenciales del ordenamiento jurídico nacional, al igual, que del 

ordenamiento jurídico internacional; con la finalidad de una mayor comprensión sobre la 

aplicación del Control de Convencionalidad en los tribunales administrativos peruanos de 

jurisdicción nacional. 

En primer orden, se dará una breve explicación sobre la problemática relacionada a los 

tipos de control de la Constitución, como son el Control Concentrado y el Control Difuso; 

estas figuras son fundamentales para la comprensión funcional del Control de 

Convencionalidad en el ordenamiento jurídico interno. 

Segundo, se desarrollará el marco teórico entorno a la administración de justicia en 

sede administrativa, lo que involucra desarrollar aspectos sobre las funciones y marco jurídico 

en el que se desarrolla la justicia administrativa en nuestro país; con la finalidad de estructurar 

conceptos claves para el entendimiento del sistema de administración de justicia en sede 

administrativa peruana. 

Así mismo, se analizará en este punto, los principios de mayor relevancia que rigen la 

función cuasi-jurisdiccional de los tribunales administrativos; estos principios jurídicos 

guardan relación con el Control de Convencionalidad, por lo tanto, es de importancia teórica 

desarrollar este aspecto para entender el alcance de aplicación de este mecanismo legal. 

Bajo esa misma línea, se procederá a desarrollar la figura de Control de 

Convencionalidad, recurriendo al análisis jurídico del Derecho Internacional, asimismo se 

recurrirá, al análisis jurisprudencial de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos, con 

el objetivo, de determinar el alcance de aplicación del Control de  Convencionalidad en el 

ordenamiento jurídico peruano. 

Finalmente, la presente investigación tiene por finalidad dilucidar aspectos jurídicos 

relacionados con el alcance de aplicación del Control de convencionalidad en la esfera 

jurídica funcional de los tribunales administrativos peruanos de competencia nacional; con el 

objetivo, de solucionar la problemática en torno a la defensa de los “derechos fundamentales”, 

en la administración de justicia en sede administrativa. 

Palabras clave: Control de Convencionalidad, Control de Constitucionalidad, 

Tribunales Administrativos, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Derecho 

Internacional, Control Difuso, Control Concentrado.  
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ABSTRACT 

The present investigation will turn around the scope of application of the Control of 

Conventionality in the administration of Peruvian administrative justice; in that sense, it will 

proceed to delimit essential aspects of the national legal order, as well as that of the 

international legal order; with the purpose of a greater understanding on the application of the 

Control of Conventionality in the Peruvian administrative courts of national jurisdiction. 

In the first order, a brief explanation will be given on the problems related to the types 

of control of the Constitution, such as Concentrated Control and Fuzzy Control; These figures 

are fundamental for the functional understanding of the Control of Conventionality in the 

internal legal order. 

Second, the theoretical framework around the administration of justice will be 

developed in administrative headquarters, which involves developing aspects about the 

functions and legal framework in which administrative justice is developed in our country; 

with the purpose of structuring key concepts for the understanding of the system of 

administration of justice in Peruvian administrative headquarters. 

Likewise, the most relevant principles that govern the jurisdictional function of the 

administrative courts will be analyzed in this point; these Legal Principles are related to the 

Control of Conventionality, therefore, it is of theoretical importance to develop this aspect to 

understand the scope of application of this legal mechanism. 

Under the same line, it will proceed to develop the figure of Control of 

Conventionality, using the legal analysis of International Law, also recourse to the 

jurisprudential analysis of the Inter-American Court of Human Rights, with the objective of 

determining the scope of application of the control of conventionality in the Peruvian legal 

system. 

Finally, the present investigation has the purpose of elucidating legal aspects related to 

the scope of application of the Control of conventionality in the functional legal sphere of the 

Peruvian administrative courts of national competence; with the aim of solving the problems 

surrounding the defense of fundamental rights, in the administration of justice in 

administrative headquarters. 

Key words: Control of Conventionality, Control of Constitutionality, Administrative 

Courts, Inter – American Court of Human Rights, International Law, Fuzzy Control, 

Concentrated Control. 
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RESUMO 

A presente investigação girará em torno do escopo de aplicação do Controle de 

Convencionalidade na administração da justiça administrativa peruana; nesse sentido, 

procederá à delimitação de aspectos essenciais do ordenamento jurídico nacional, bem como 

do ordenamento jurídico internacional; com o propósito de um maior entendimento sobre a 

aplicação do Controle de Convencionalidade nos tribunais administrativos peruanos de 

jurisdição nacional. 

Na primeira ordem, uma breve explicação será dada sobre os problemas relacionados 

aos tipos de controle da Constituição, como Controle Concentrado e Controle Fuzzy; Estes 

números são fundamentais para o entendimento funcional do Controle de Convencionalidade 

no ordenamento jurídico interno. 

Em segundo lugar, o arcabouço teórico em torno da administração da justiça será 

desenvolvido na sede administrativa, o que envolve o desenvolvimento de aspectos sobre as 

funções e o arcabouço jurídico em que a justiça administrativa é desenvolvida em nosso país; 

com o objetivo de estruturar conceitos-chave para a compreensão do sistema de administração 

da justiça na sede administrativa peruana. 

Da mesma forma, os princípios mais relevantes que regem a função jurisdicional dos 

tribunais administrativos serão analisados neste ponto; Estes Princípios Legais estão 

relacionados ao Controle de Convencionalidade, portanto, é de importância teórica 

desenvolver este aspecto para entender o escopo de aplicação deste mecanismo legal.  

Sob a mesma linha, vamos continuar a desenvolver a figura de controle de 

convencionalidade, utilizando a análise jurídica de direito internacional, também serão 

utilizados, a análise jurisprudencial da Corte Interamericana de Direitos Humanos, com o 

objetivo de determinar o âmbito de aplicação do controle da convencionalidade no sistema 

legal peruano. 

Finalmente, a presente investigação tem por objetivo elucidar aspectos jurídicos 

relacionados com o âmbito de aplicação do Controle de convencionalidade na esfera legal 

funcional dos tribunais administrativos peruanos de competência nacional; com o objetivo de 

resolver os problemas em torno da defesa dos direitos fundamentais, na administração da 

justiça na sede administrativa. 

Palavras chave: Controle de Convencionalidade, Controle de Constitucionalidade, 

Tribunais Administrativos, Corte Interamericana de Direitos Humanos, Direito Internacional, 

Controle Fuzzy, Controle Concentrado. 
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1. Capítulo I: El Problema de la Investigación Científica 

1.1 Planteamiento del Problema 

En el campo jurídico actual, se vienen desarrollando diversas figuras jurídicas que 

garantizan la defensa de derechos humanos, una de estas figuras, es el “Control de 

Convencionalidad”, en adelante “CCV”; para un mayor entendimiento de esta figura, 

Giménez (2016) explica: 

“El Control de Convencionalidad puede ser conceptualizado como el medio a través 

del cual las autoridades y órganos de un Estado parte del Sistema Interamericano de 

Derechos Humanos, se hallan en la responsabilidad de analizar si una norma o acto 

de autoridad pública, guarda compatibilidad con la Convención Americana de 

Derechos Humanos, asimismo el análisis incluye tomar en cuenta la interpretación 

que la Corte Interamericana de Derechos Humanos realiza a través de su 

jurisprudencia en materia de Derechos Humanos.” (p.04).  

Es decir, las autoridades competentes están en el deber de analizar las normas o 

actos administrativos a la luz de la “Convención Americana de Derechos Humanos” en 

adelante “CADH”; asimismo estas autoridades deben tener en consideración la 

interpretación que la “Corte Interamericana de Derechos Humanos”, en adelante “Corte 

IDH”; establece a través de su jurisprudencia como ente supranacional. 

Estando a lo expuesto, para establecer un mejor contexto jurídico del “CCV” como 

mecanismo de defensa de “derechos fundamentales” y su aplicación por parte de los 

Tribunales Administrativos; se debe contrastar la funcionalidad del “CCV” en relación al 

“Control de Constitucionalidad”, en adelante “CCT”; bajo esta comparación se busca 

precisar el concepto jurídico del “CCV” en contraste con la legislación interna del Estado 

peruano. 

En este contexto, las legislaciones de origen germano-románicas, como la peruana; 

se han instaurado mecanismos de protección de la Constitución Política del Perú ; el de 

mayor connotación es el de “CCT”, este mecanismo de protección de los “derechos 

fundamentales”, en palabras de Covián (2003) refiere el “CCT” halla su fundamento legal 

en la limitación del poder político, cuya esencia más relevante es la de ser “ilimitado”, de 

esa forma, los mecanismos de protección constitucionales, tienen por objeto la anulación o 
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abrogación de actos de gobierno que vulneren lo establecido por la Carta Magna y por 

consecuente la afectación de sus efectos jurídicos; esto en su conjunto conforma un 

“Sistema de Control de Constitucionalidad”. 

De acuerdo con Maraví (1998), en la legislación peruana, el “Sistema Control de 

Constitucionalidad”, se ejerce de dos formas establecidas por mandato legal; siendo el 

primer de ellos, el “Control Concentrado Constitucional” de las normas con rango de ley, 

este tipo de control es ejercido de forma categorica por el “Tribunal Constitucional del 

Peru”, en adelante “TC”; en este contexto, la Carta Magna del Estado peruano, ampara el 

denominado “Control Difuso” este control es ejercido por jueces ordinarios pertenecientes 

al Poder Judicial, el objetivo de este tipo de control constitucional se caracteriza por ejercer 

un control jurídico sobre normativa cuya jerarquía es menor a la de la Ley, en adición a 

ello, esta facultad está amparada expresamente en el “Articulo 138 de la Constitución 

Política del Perú”, la que expresa “es deber de cualquier juez en todo proceso la 

inaplicación de una que se considere contraria a la Constitución o la Ley”. 

En otras palabras, cualquier magistrado, desde magistrados de menor jerarquía hasta 

magistrados de máxima jerarquía en el carrera judicial, e inclusive el máximo Tribunal 

Electoral del Perú, están en la obligación de velar lo establecido por la “Constitución 

Política del Perú” y garantizar su pleno ejercicio; en ese sentido los magistrados 

anteriormente mencionados, ejercen este control con total autonomía e independencia en el 

marco de sus competencias jurisdiccionales. 

Desde una óptica jurídica externa a la nacional, entes supranacionales por medio de 

su jurisprudencia han desarrollado el “CCV”; estableciendo parámetros respecto de su 

aplicación dentro del marco competencial de las administración de justicia a nivel 

internacional; para una mayor aproximación al tema, Sierra, Cubides y Carrasco (2016), 

explican que  para determinar el origen del Control de Convencionalidad es necesario 

remitirnos a la jurisprudencia francesa, el Consejo de Estado (última instancia judicial en 

materia administrativa) en su sentencia recaída en el caso “Nicolo” de fecha 20 de Octubre 

de 1989; el presente caso surge a causa de una demanda de anulación (o demanda de 

nulidad, en la legislación peruana), interpuesta por el ciudadano Nicolo, en contra de las 

elecciones de representantes franceses ante el Parlamento Europeo; el demandante señalaba 
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que “la participación de ciudadanos de los territorios de ultramar como electores y como 

candidatos constituía un defecto que viciaba el proceso electoral”(p.24).  

De esa forma, el Consejo de Estado de Francia, argumento en contra, refiriendo que 

los territorios de la República francesa son parte del electorado, ya que estos territorios son 

y hacen parte de la nación de Francia; por ello el Consejo contrasto la ley francesa del 7 de 

Julio de 1977, sobre la elección de parlamentarios franceses ante la asamblea de la 

comunidad de Europa, con el artículo 227-1 Tratado de Roma, por el cual se concluye, que 

no existe incompatibilidad normativa entre el presente Tratado y la Ley posterior.  

Bajo este primer antecedente del sistema a francés, Francia se convierte en parte de 

los Estados pioneros que reafirma su posición frente a la plena superioridad de los tratados 

internacionales sobre leyes que conforman el cuerpo normativo interno de un Estado; de 

esta forma se consolida así la figura del “CCV” en la comunidad europea internacional. 

 Desde la perspectiva del sistema interamericano jurídico, la implementación del 

“CCV”, parte de lo establecido por la “Corte IDH”, órgano supranacional que a través de su 

jurisprudencia vela por la correcta interpretación de los “Derechos Humanos” en adelante 

“DDHH”, cuya protección se ve garantizada por la “CADH”. 

Estando a lo expresado anteriormente, el “CCV” fue desarrollado por la “Corte 

IDH” en el caso “Almonacid Arellano y otro vs. Chile”, en el que se realiza una 

aproximación conceptual sobre el “CCV” en el siguiente sentido: 

“Fundamento 124.- La Corte es consciente que los jueces y tribunales internos están 

sujetos al imperio de la ley y, por ello, están obligados a aplicar las disposiciones 

vigentes en el ordenamiento jurídico. Pero cuando un Estado ha ratificado un 

tratado internacional como la Convención Americana, sus jueces, como parte 

del aparato del Estado, también están sometidos a ella, lo que les obliga a velar 

porque los efectos de las disposiciones de la Convención no se vean mermadas 

por la aplicación de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio 

carecen de efectos jurídicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer una 

especie de “control de convencionalidad” entre las normas jurídicas internas que 

aplican en los casos concretos y la Convención Americana sobre Derechos 

Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el 

tratado, sino también la interpretación que del mismo ha hecho la Corte 
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Interamericana, intérprete última de la Convención Americana.”. (Corte 

Interamericana de Derechos Humanos, 2006, p.53).  

En esa correlación, conforme al pronunciamiento de la “Corte IDH”, se denota que 

el “CCV” es una institución jurídica que busca proteger lo estipulado por la “CADH”; 

teniendo como principal objetivo el de garantizar la protección de los “DDHH”, para ello, 

el “CCV” propone un ejercicio de interrelación entre el ordenamiento normativo interno de 

un Estado y la defensa de los “derechos fundamentales” establecidos por la “CADH”; cabe 

resaltar que la primera aproximación conceptual que la “Corte IDH” realiza, solo le 

reconoce esta facultad a los magistrados del Poder Judicial. 

En este contexto, se han desarrollado dos figuras importantes que garantizan el 

ejercicio de “derechos fundamentales”; la primera figura, es el “CCT”, la que es reconocida 

por nuestra “Constitución Política del Perú” y ejercida por el órgano máximo de 

interpretación constitucional “TC”; ello en conformidad con el “Artículo 201, que 

establece: El Tribunal Constitucional es el órgano de control de la Constitución. Es 

autónomo e independiente. Se compone de siete miembros elegidos por cinco años”. 

(Congreso de la República, 1993, p.52). 

Luego, respecto de la segunda figura, el “CCV”; existe un contexto normativo 

histórico, en la cual la “Comisión Interamericana de Derechos Humanos” en adelante 

“CIDH”, realiza una reseña histórica respecto de la posición del Estado peruano frente al 

“Sistema Interamericano de Derechos Humanos” en adelante “SIDH”, la que se sintetiza de 

la siguiente forma: 

“La adhesión y ratificación del Pacto de San José de Costa Rica en la fecha de 12 de 

Julio de 1978, mediante el cual Estado peruano forma parte del Sistema 

Interamericano de Derechos Humanos, reconoce la competencia jurídica de la 

Comisión Interamericana de Derechos Humanos; asimismo, años posteriores el 

Estado peruano, el día 21 de Enero de 1981 reconoce la competencia contenciosa de 

la Corte Interamericana de Derechos Humanos como parte del ordenamiento 

jurídico peruano.” (Comisión Interamericana de Derechos Humanos, 1978, p.01). 

Por lo tanto, el hecho de que el Estado peruano este adscrito al “SIDH” y que por tal 

motivo se reconozca la competencia contenciosa de la “Corte IDH”, amerita que el Estado 

peruano acoja el criterio interpretativo de la “Corte IDH” y adecue su interpretación al 
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cuerpo jurídico interno del Estado peruano; por este motivo, el “CCV” es una figura que se 

adecua al orden jurídico interno del Perú, sin embargo, no existe una adecuación expresa 

del “CCV” en el marco de las funciones legales y jurídicas de la Administración Publica 

peruana. 

Habiendo expuesto ambos mecanismos de defensa de “derechos fundamentales”, 

cabe acotar, que ambos mecanismos son ejercitados por los órganos de administración de 

justicia del Poder Judicial y por el “TC”; respectivamente, no obstante, se ha evidenciado 

que no existe pronunciamiento expreso respecto al alcance de aplicación del “CCV” en la 

Administración Publica peruana, ello a pesar de contar con innumerable jurisprudencia 

internacional que señala el ejercicio del “CCV” como principio fundamental para garantizar 

la protección de los “derechos fundamentales” en todas las instancias judiciales y 

administrativas de un Estado parte del “SIDH”. 

En efecto, el vacío en la regulación de “sistemas de control normativo” en instancia 

administrativa, podría originar una situación de responsabilidad internacional perjudicial 

para el Estado peruano; para evitar ello, el “TC” en la sentencia recaída en el caso “Salazar 

Yarlenque”; en un intento de regular el “CCT” en instancia administrativa, desarrolla el 

concepto del “Control Difuso administrativo”, indicando lo siguiente: 

“Fundamento 07.- De acuerdo con estos presupuestos, el Tribunal Constitucional 

estima que la administración pública, a través de sus tribunales 

administrativos o de sus órganos colegiados, no sólo tiene la facultad de hacer 

cumplir la Constitución -dada su fuerza normativa-, sino también el deber 

constitucional de realizar el control difuso de las normas que sustentan los 

actos administrativos y que son contrarias a la Constitución o a la 

interpretación que de ella haya realizado el Tribunal Constitucional, artículo VI 

del Título Preliminar del Código Procesal Constitucional.”. (Tribunal Constitucional 

del Perú, 2005, p.03).  

Conforme a ello, el criterio jurídico del “TC”, había reconocido la facultad de 

ejercer el “Control Difuso” a los órganos colegiados y tribunales administrativos; esta 
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sentencia a su vez, en su parte resolutiva establece como “Precedente Vinculante”
1
 la 

sentencia emitida en el presente caso. 

Este precedente vinculante, reflejaba un conflicto jurídico respecto a la aplicación 

del Control Difuso, debido a que es una facultad expresamente reconocida a los Jueces que 

forman parte del Poder Judicial; sin embargo, de acuerdo al criterio del Tribunal 

Constitucional se forzó la figura del Control Difuso, ampliando esta facultad a los Órganos 

Colegiados y Tribunales en sede administrativa, teniendo en cuenta que estos últimos no 

gozan de las mismas facultades que los magistrados del Poder Judicial. 

No obstante, el “TC”, en el caso “Consorcio Requena”, se pronunció de nuevo sobre 

el Control Difuso Administrativo, en el siguiente sentido: 

“Fundamento 35.- En consecuencia, el Tribunal Constitucional considera que 

conceder facultades a los tribunales administrativos para ejercer el control 

difuso lleva a quebrar el equilibrio entre democracia y constitucionalismo, al 

permitir que quien por imperio de la Constitución no posee legitimidad directa 

y expresa pueda hacer ineficaces las normas jurídicas vigentes, a lo que se añade 

que puede ocurrir que muchas de tales actuaciones no sean objeto de revisión por 

órgano jurisdiccional alguno, en caso no se cuestione el resultado de un 

procedimiento administrativo.” (Tribunal Constitucional del Perú, 2014, p.17).  

Por lo tanto, el máximo intérprete de la Constitución, años posteriores a la emisión 

de la primera sentencia caso “Salazar Yarlenque”, decide determinar en la sentencia del 

caso “Consorcio Requena”, en su parte resolutiva “DEJAR SIN EFECTO el Precedente 

Vinculante contenido en la STC 03741-2004-PA/TC; en conclusión los órganos colegiados 

y tribunales administrativos no pueden ejercer el control difuso en sede administrativa”. 

(Tribunal Constitucional del Perú, 2014, p.18) 

En este marco jurídico, el “TC” determinó dejar sin efecto el ejercicio del Control 

Difuso en instancia administrativa, dejando así proscrito que la Administración Publica no 

                                                           

1
 Véase, por ejemplo Luis Castillo Córdova, “Configuración jurídica de los Precedentes Vinculantes 

en el Ordenamiento Constitucional Peruano”. “El tribunal Constitucional del Perú, por un lado resuelve 

conflictos y por el otro lado es un Tribunal de Precedentes, es decir establece a través de su jurisprudencia, la 

política jurisdiccional para la aplicación del derecho por parte de Jueces del Poder Judicial y del propio 

Tribunal para casos futuros (…). Los precedentes en este contexto aparecen como herramienta técnica que 

facilita la ordenación y coherencia de la jurisprudencia; y por otro expone, el poder normativo del Tribunal 

Constitucional dentro del marco de la Constitución, el Código Procesal Constitucional y la Ley Orgánica del 

Tribunal Constitucional”. (Repositorio Institucional PIRHUA, 2008, p.08). 
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puede ejercer un “CCT” en modalidad Difusa en el marco de sus funciones 

correspondientes; restringiendo el ejercicio del “CCT” en la Administración Publica. 

 Por otro lado, frente a la figura del “CCV” este Tribunal no ha emitido 

pronunciamiento alguno respecto al alcance de aplicación de este mecanismo en la 

Administración Publica; en este extremo, es debido precisar que ambas figuras guardan una 

estrecha relación conceptual ligada a la defensa de “derechos fundamentales”, por lo que 

resulta necesario precisar el alcance de aplicación del “CCV” en instancia administrativa de 

nuestra legislación interna. Por lo tanto, la interrogante que surge es determinar, ¿Cuál es el 

alcance de aplicación del “CCV” dentro del “Sistema de Administración de Justicia” en 

instancia administrativa; teniendo en cuenta la jurisprudencia vinculante de la “Corte IDH”, 

en relación al Estado peruano? 

Desde otra óptica jurídica, en la jurisprudencia internacional, se sigue una corriente 

jurídica respecto a la aplicación del “CCV” en los órganos que son parte de la 

“Administración de Justicia” de un Estado, sean estos órganos pertenecientes al Poder 

Judicial o sean pertenecientes a otro Poder del Estado; siendo que para precisar esta 

característica, es debido señalar que conforme a la jurisprudencia de la “Corte IDH” en el 

caso “Gelman vs. Uruguay”, se indicó lo siguiente: 

“Fundamento 239.- La sola existencia de un régimen democrático no garantiza, per 

se, el permanente respeto del Derecho Internacional, incluyendo al Derecho 

Internacional de los Derechos Humanos, lo cual ha sido así considerado incluso por 

la propia Carta Democrática Interamericana. La legitimación democrática de 

determinados hechos o actos en una sociedad está limitada por las normas y 

obligaciones internacionales de protección de los derechos humanos reconocidos en 

tratados como la Convención Americana, de modo que la existencia de un 

verdadero régimen democrático está determinada por sus características tanto 

formales como sustanciales, por lo que, particularmente en casos de graves 

violaciones a las normas del Derecho Internacional de los Derechos, la protección 

de los derechos humanos constituye un límite infranqueable a la regla de 

mayorías, es decir, a la esfera de lo “susceptible de ser decidido” por parte de 

las mayorías en instancias democráticas, en las cuales también debe primar un 

“control de convencionalidad” […], que es función y tarea de cualquier 
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autoridad pública y no sólo del Poder Judicial.”. (Corte Interamericana de 

Derechos Humanos, 2011, p.69).  

En concordancia con lo anteriormente citado, la “Corte IDH” (2011) establece que, 

el ejercicio del “CCV” es “función y tarea de cualquier autoridad pública y no solo del 

Poder Judicial”, lo que conlleva a garantizar la defensa de los “DDHH” en los sistemas de 

administración de justicia a nivel judicial e inclusive en instancia administrativa. 

En este escenario, cabe aclarar que el “CCT” y el “CCV” comparten una estrecha 

relación ello debido a que ambos mecanismos garantizan la defensa de “derechos 

fundamentales”; al respecto Aguilar (2009) señala: 

Los “DDHH” son el sustento dogmático y jurídico de los “derechos 

fundamentales”, la similitud entre ambos radica en su significado y empleo jurídico, 

a diferencias de los “derechos fundamentales” que se expresan en Constitución 

Política de una Estado por medio de la positivización de este derechos, sumado a 

ello los “DDHH”, son considerador inderogables e intransgredibles, no obstante el 

término ““derechos fundamentales”” es empleado como sinónimo para Derecho 

Internacional para referirse a los derechos humanos contemplados tanto en la 

Constitución del Estado parte y así como en la “CADH”. (p.56). 

En conclusión, habiendo definido estos términos; la problemática del alcance de 

aplicación del “CCV” en la administración de justicia administrativa peruana, radica en la 

posibilidad que tienen los órganos colegiados y tribunales administrativos de aplicar el 

mecanismo de “CCV” en instancia administrativa; ello partiendo de la premisa, que existe 

abundante jurisprudencia interamericana de carácter vinculante referida a la aplicación de 

“CCV” en los Estados parte del “SIDH”, cuya finalidad es de garantizar los “derechos 

fundamentales” de las personas.  

En adición a ello, la recopilación de sentencias de la “Corte IDH” ha establecido los 

parámetros de aplicación del “CCV” en los Estados parte del “SIDH”, empero la 

jurisprudencia interamericana, no define un marco regulatorio de aplicación del “CCV” 

dejando a criterio de los Estados parte, la adecuación de este mecanismo de control en 

acorde al cuerpo jurídico vigente de cada Estado. 

Bajo este último razonamiento, el “TC”, si bien reconoce la adecuación del “CCV” 

a nuestro ordenamiento jurídico interno, como así lo demuestra en el pronunciamiento 
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vertido en el “Exp. N° 04617-2012-PA/TC, Panamericana Televisión S.A”
2
; en el cual 

desarrolla la figura del “CCV”; asimismo señala que “el Estado peruano debe sujetarse a lo 

dispuesto por las Disposiciones Supranacionales (refiriéndose a los órganos que conforman 

la “SIDH”), por lo tanto, reconoce su adecuación al ordenamiento jurídico peruano”. 

(Tribunal Constitucional del Perú, 2012, p.01. ); mas no se pronuncia de forma expresa 

sobre el medio o forma idónea de proceder respecto al Control de Convencionalidad en la 

Administración de Justicia peruana. 

Por lo tanto, nuestro vigente ordenamiento jurídico, mediante jurisprudencia del 

“TC”, reconoce la aplicación del “CCV”, asimismo reconoce que se debe realizar la 

adecuación de la misma figura en nuestro aparato normativo interno; no obstante, no emite 

pronunciamiento el alcance aplicativo del “CCV”, así como tampoco, emite 

pronunciamiento sobre el mecanismo o forma de proceder respecto a la aplicación del 

“CCV”, siendo estos dos últimos, pilares importantes para delimitar la aplicación del 

“CCV” dentro de nuestro cuerpo normativo jurídico administrativo, ello con el objeto de 

garantizar el ejercicio pleno de los “derechos fundamentales” de los administrados en 

territorio peruano. 

1.2 Objetivos 

1.2.1 Objetivo general. 

Determinar si los tribunales administrativos de competencia nacional peruana, 

deben aplicar el Control de Convencionalidad; en el marco de sus funciones legales y 

normativas correspondientes. 

                                                           

2
 En el presente caso se analiza, el “Recurso de Agravio Constitucional interpuesto por Panamericana 

Televisión S.A, debidamente representado por su apoderado Víctor Hugo Velarde López, contra la 

Resolución de Fojas 1377, su fecha de 18 de Abril de 2012, expedida por la Séptima Sala Civil de la Corte 

Superior de Justicia de Lima, que declaró improcedente la demanda en autos. Delimitación de Petitorio, el 

Tribunal evalúa la convencionalidad o no de la actuación de la Administración Tributaria encaminada hacer 

efectiva la deuda tributaria acumulada por el órgano de auxilio judicial, es decir por el Administrado (Genaro 

Delgado Parker) impuesto a Panamericana Televisión S.A, por el Estado peruano a través del Poder Judicial”. 

(Tribunal Constitucional del Perú, 2012,p.01). 
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1.2.2 Objetivos específicos. 

 Determinar el Efecto de Vinculatoriedad de las sentencias de la “Corte IDH”, 

respecto al Estado peruano, como Estado Parte de la “CIDH”. 

 Determinar el alcance de aplicación del “CCV” en el “Sistema de Administración 

de Justicia” peruano. 

 Determinar la viabilidad de aplicación del “CCV” en los Tribunales Administrativos 

en el marco de las funciones legales y normativas correspondientes. 

1.3 Antecedentes 

Conforme a la legislación interna del Perú, en nuestro país, existen mecanismos 

legales que garantizan la defensa de “derechos fundamentales”; así el Estado peruano 

reconoce el “CCT” como mecanismo legal de protección de los “derechos fundamentales”, 

el cual solo es una facultad cuyo ejercicio es exclusivo por parte de los magistrados del 

Poder Judicial y por los miembros “TC”; aunado a ello, en la legislación internacional se ha 

desarrollado el mecanismo legal de “CCV”, este mecanismo refiere al análisis jurídico de la 

norma, en contraste con la Declaración Universal de los Derechos Humanos, en adelante 

“DUDH”, en concordancia con “CADH” y bajo el criterio de la “CIDH” ; todo ello 

contrastado con el análisis “Corte IDH”; es por ello que estos órganos, concluyen que el 

“CCV” debe ser ejercido por las autoridades públicas independientemente de su cargo, 

jerarquía o cualquier Poder del Estado. 

En ese sentido, es preciso señalar que en nuestro país, por mandato expreso, se 

aplica el “CCT” cuya facultad de ejercicio, es propia de los magistrados del Poder Judicial 

y de los miembros del “TC”, mas no de los operadores de justicia en instancia 

administrativa, refiriéndonos a los “tribunales administrativos”; teniendo en cuenta ello, el 

Estado Peruano debe tener presente su posición como estado parte del “SIDH” y acoger el 

criterio adoptado por la “CIDH” y la “Corte IDH” respecto a la aplicación del “CCV” en la 

administración de justicia en todos los Poderes del Estado. 

En ese contexto, en la práctica jurídica, Torres (2012) señala que el “CCV” guarda 

intima conexión con el “CCT”, en la medida que el Poder Judicial (por intermedio de los 

jueces constitucionales) y el “TC”, son los únicos órganos facultados para ejercer y aplicar 
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esta figura en el cuerpo normativo interno; así mismo, afirma que nuestro ordenamiento 

jurídico reconoce que la expresión directa del “CCV” es a través del “CCT” que es ejercida 

por los magistrados del Poder judicial así como por los miembros del “TC”. 

En esa línea, la jurista Torres (2014), afirma que el “CCV” guarda similares 

características funcionales con el “CCT”, siendo que ambos se deben cumplir de forma 

objetiva guardando respeto por el Principio de Jerarquía Constitucional, en adición a ello, 

se reconoce esta facultad a los órganos jurisdiccionales, con la potestad de aplicar el 

“CCV” en el ordenamiento nacional; sin embargo, la jurista, no desarrolla si la facultad de 

aplicar el “CCV” en todas las instancias del Estado, como son las instancias 

administrativas, militares entre otras jurisdicciones del Estado. 

Desde otro punto de vista, remitiéndonos a la legislación internacional, Rodríguez 

(2017) realizó un análisis jurídico – dogmático de la legislación mexicana, respecto del 

“CCV”, concluyendo lo siguiente; la importancia de un Estado de Derecho se ve plasmada 

en una Administración Publica del Estado eficiente y transparente en la relación con los 

administrados. En ese sentido, la autoridades administrativas de México, deben de adecuar 

su comportamiento en conformidad con la Constitución Política, así como de los Tratados 

Internacionales que México haya suscrito; en ese orden de ideas, en recurrente 

jurisprudencia de la “Corte IDH”, se señala que las autoridades administrativas; deben de 

adecuar su actuación al “CCV” para garantizar la defensa de los “DDHH” y “derechos 

fundamentales” establecidos por el ordenamiento mexicano. 

En otras palabras, (Rodríguez, 2017) afirma que el “CCV” debe ser de obligatorio 

cumplimiento para las autoridades administrativas, sustenta esta teoría, en el impacto 

jurídico que tienen los actos administrativos sobre la comunidad local y en el abundante 

acervo de sentencias de la “Corte IDH”; por lo tanto, sus actuaciones deben respetar los 

“DDHH” establecidos por la “CADH”. 

Un ejemplo de reconocimiento expreso del “CCV”, se presentó en México, en la 

Constitución Política de los Estados Unidos de México (2011), se modificó el artículo 01 

de la siguiente manera: “Artículo 01 de la Constitución Política.-  En la que se reconoce, 

“todas las autoridades (…) están en la obligación de respetar, garantizar los derechos 

humanos (…)”. (p.02); cuya temática se desarrollara en capítulo aparte en la presente 

investigación. De esa forma, el Gobierno mexicano, reconoce de manera expresa, el respeto 
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de los “DDHH” ante toda instancia y frente a toda autoridad pública; lo que conlleva a estar 

en armonía con los principios básicos establecidos en la “CADH”. 

En síntesis; estas posturas basadas en la jurisprudencia de la “Corte IDH”, se van 

uniformizando en el siguiente orden; primero, en reconocer la facultad de aplicar el “CCV” 

a los operadores de justicia de un Estado, (desarrollando especial énfasis en la 

“administración de justicia”) y segundo, al determinar que la aplicación del “CCV” no solo 

concierne a operadores de justicia del Poder Judicial, sino que incluye a las autoridades 

administrativas que están en la obligación de procurar por el correcto proceder de los actos 

administrativos que emiten, ya que estos últimos, repercuten en el desarrollo normal de la 

comunidad local; en conclusión, el “CCV” debe ser ejercido por autoridades públicas 

competentes para proteger los “derechos fundamentales” de los administrados. 

Por lo tanto, la investigación busca solucionar la problemática que surge entorno a 

los alcances de aplicación del “CCV” en los tribunales administrativos peruanos; basados 

en un análisis de la jurisprudencia de la “Corte IDH”. 

1.4 Justificación 

1.4.1 Justificación social. 

La presente investigación se plantea como objetivo resolver la problemática 

respecto a la aplicación del “CCV” en los tribunales administrativos, sabiendo que en la 

actualidad la  “administración de justicia” administrativa no se puede aplicar 

operativamente este mecanismo legal; no obstante que es un instrumento jurídico el cual su 

aplicación debe ser ejercido por “cualquier operador de justicia en todos los niveles de 

gobierno”, conforme al criterio desarrollado por la “Corte IDH”, en adición a ello, el 

Estado peruano ha reconocido y se ha sometido ante su competencia; por lo tanto, al no 

determinarse expresamente el alcance de aplicación del “CCV” en sede administrativa 

peruana, se podría estar vulnerando “derechos fundamentales” de los administrados e 

incumpliendo un pronunciamiento expreso y vinculatorio de la “Corte IDH”. 

En ese sentido, la investigación tiene como propósito, establecer el marco jurídico 

entorno a la aplicación del “CCV”, asimismo establecer cuáles son los efectos jurídicos que 

conlleva la aplicación de esta figura, en el sistema de “administración de justicia” 

administrativa. 
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El alcance social de la investigación, se extiende a áreas del conocimiento humano 

que involucran la defensa de los “derechos fundamentales”, incluyendo así a los sistemas 

de “administración de justicia”; en especial a los de naturaleza administrativa. 

1.5 Viabilidad de la Investigación 

Se considera una investigación de carácter viable, puesto que la investigación 

responde a una problemática y vigente en torno a la correcta “administración de justicia” en 

sede administrativa peruana. 

En ese contexto, es necesario indicar que la viabilidad de la investigación surge en 

base a la problemática de la misma; siendo así, esta investigación busca fortalecer la 

defensa de los “derechos fundamentales”, por medio, del análisis jurídico – dogmático, de 

la aplicación del “CCV” en los tribunales administrativos peruanos. Bajo tal apreciación es 

conveniente considerar el desarrollo de la presente investigación. 

1.6 Hipótesis de Investigación 

El Perú como Estado parte del “SIDH”, debería determinar de forma expresa la 

aplicación del “CCV”, como una facultad propia a los Tribunales Administrativos dentro 

del marco de sus funciones legales y normativas correspondientes; de lo contrario, el 

Estado peruano incurriría en responsabilidad internacional, por no dar cumplimiento a la 

Jurisprudencia Vinculante de la “Corte IDH”. 
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2. Capítulo II: Fundamentación Teórica 

2.1 Control de la Constitucionalidad 

En el contexto amplio de la palabra, el “CCT” de acuerdo con Durango y Garay 

(2015), señalan que gran número de constituciones democráticas, han estipulado en su 

marco jurídico constitucional la figura de “CCT” de las leyes, encabezado por un Tribunal 

o Corte Constitucional; es así que en términos amplios, dicho control, se convierte en una 

garantía jurisdiccional que protege a la Constitución, en favor de las minorías sociales, 

políticas, entre otras denominaciones; los “derechos fundamentales” de las personas. 

En esa línea, Díaz (2016) señala que este tipo de control, define su objetivo en 

determinar que no se hallen normas que vulneren lo establecido por la Carta Magna; de esa 

forma, el Control de Constitucionalidad se puede dar en dos etapas, la primera, Control a 

Priori, que se realiza de forma previa a la entrada de la norma al ordenamiento jurídico y 

una segunda etapa, se efectúa el Control a Posteriori, la que se realiza cuando una norma 

aplicada a un caso en específico vulnera lo establecido por la Constitución. Estas dos 

expresiones del Control de Constitucionalidad, son las que protegen el ordenamiento 

Constitucional, con la finalidad de identificar las normas que vulneren el orden 

Constitucional, sea antes de que adquieran la calidad de normas o sea expulsándolas del 

ordenamiento jurídico, dependiendo del análisis en cada caso particular. 

De esa forma, el “CCT”, se convierte en uno de los medios legales para ejercer un 

control efectivo de los “derechos fundamentales”, ello a través de una corte jurisdiccional 

Constitucional o estableciendo un Tribunal Constitucional, a los cuales se les asigna la 

facultad de “CCT”. 

2.2 Tipos de Control de Constitucionalidad 

El ordenamiento jurídico internacional ha establecido a través del ejercicio del 

derecho dos corrientes marcadas de control constitucional; de acuerdo con (Díaz, 2016) se 

han señalado la permanencia de dos modelos de control de constitucionalidad; el primero es 

procedente de Estados Unidos de Norteamérica, con el principal antecedente la sentencia 

del Juez Marshall en el caso Marbury vs. Madison y un segundo modelo es de corriente 

europea desarrollado por Hans Kelsen. El modelo estadounidense tiene su origen en el 
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positivismo jurídico y coronación del Principio de Legalidad, esta función es ejercida por el 

Poder Judicial; a diferencia del modelo europeo, sitúa a la Constitución como ley suprema, 

en cuanto a valor jurídico legal refiere; esta función es realizada por un organismo Ad hoc, 

Tribunal o Corte Constitucional, cuya competencia es el Control de Constitucionalidad de 

las leyes, ello conforme al modelo europeo-kelsiano. Entre ambos sistemas existe una 

diferencia sustancial, la que está contenida en las decisiones o sentencias finales; en el 

Control Difuso, la decisión final de la sentencia solo recae sobre las partes que participan 

en el desarrollo de proceso judicial, con efecto “Inter Partes”; lo contrario sucede en el 

modelo Concentrado, que la decisión final de la sentencia, tiene fuerza y efecto de 

naturaleza “Erga Omnes”, es decir, que la normar sometida a Control de Constitucionalidad 

podría ser expulsada del ordenamiento jurídico vigente a la práctica de este control jurídico. 

Sin embargo, Highton (2010) señala que en el continente americano existe un tercer 

modelo, en este modelo se incorporan magistrados especializados en materia Constitucional 

al Poder Judicial, o en determinadas situaciones, se incorporan salas dentro del Tribunal 

Supremo, con facultades para ejercer el “Control Difuso” sobre la constitucionalidad de la 

norma; sin embargo, el órgano que decide o contiene el pronunciamiento final sobre la 

interpretación constitucional es el máximo interprete constitucional, en nuestro país el 

Tribunal Constitucional del Perú. 

En esa línea, Haro (2007), indica que los modelos expuestos precedentemente han 

ido variando en sus caracteres iniciales de forma inamovible, las países que acogen el 

modelo del control judicial han acogido elementos de un modelo para adecuarlos al otro 

modelo en contexto con sus realidades sociales y políticas, obteniendo así la combinación 

de ambos sistemas de Control Constitucional para que coexistan en el ordenamiento 

vigente, a este fenómeno, en palabras del jurista Astudillo Reyes, se le ha denominado 

“Hibridación de Sistemas”; este fenómeno debe ser entendido como la capacidad de 

concertar en un solo sistema, los dos modelos históricos, conformándose una jurisdicción 

Constitucional, pero a la vez permitiendo que cualquier juez tenga la facultad de 

desaplicación de normas inconstitucionales; en la actualidad ningún país tiene al Sistema 

Concentrado o Sistema Difuso en estado puro, sin embargo, no debe confundirse esta 

hibridación de sistemas, como la mutación de ambos sistemas, por lo contrario, esto 
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conforma la integración de ambos sistemas, con la finalidad de hacer más efectivo la 

aplicación del Control de Constitucionalidad en el ordenamiento jurídico de cada país. 

De acuerdo con Quiroga (2005), afirma que en nuestro ordenamiento jurídico 

peruano coexisten ambos sistemas de Control de la Constitucionalidad, el sistema del 

Control Difuso y el sistema del Control Concentrado de la Constitución; con esta 

afirmación, se tiene por sentado que en el Perú se aplican ambos Sistemas de Control de la 

Constitucionalidad, por un extremo, la aplicación del Control Difuso en Sede Judicial y por 

otro extremo el Control Concentrado por medio del “TC”.  

2.2.1 Control Concentrado. 

En palabras de Quinche (2013), esta facultad de control constitucional se adjudica a 

Hans Kelsen, el autor indica que la elaboración de este mecanismo se dio a lugar en 

Checoslovaquia con la expedición de su Constitución el 29 de febrero de 1920, así como en 

la Constitución Federal Austriaca de octubre de 1920 y la Constitución de la Republica 

Española de 1931; en esa línea histórica, el autor identifica cuatro características originarias 

de estas tres constituciones: la primera, el parámetro legal del Control de 

Constitucionalidad es la Constitución; la segunda, el objeto de este mecanismo está 

conformado por las leyes, sean que provengan del Poder Legislativo, o bien de otros entes 

del Estado Federal; la tercera, el origen de la inconstitucionalidad puede provenir de la 

competencia, es decir, la norma se dictada por algún órgano que no cuente con la 

competencia para dictar la norma; así como que la inconstitucionalidad puede provenir de 

fondo, ello quiere decir que contravenga lo estipulado por la Constitución vigente; la última 

característica, la creación de un Tribunal Constitucional especializado en materias 

constitucionales, con diferencias en su conformación dependiendo de las disposiciones 

constitucionales de cada país. 

Según Garmendia (2012), señala que lo propuesto por Hans Kelsen, se diferencia 

por el hecho de que un solo órgano es el competente para interpretar o examinar la ley, con 

la finalidad de determinar su conformidad con lo estipulado en la Constitución, este órgano 

se le denomina en algunos países “Tribunal Constitucional” o “Corte Constitucional”, o 

algún otro similar; este órgano especializado, se convierte en el único ente con la facultad 
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para determinar si una ley o acto legal contraviene la Carta Magna, de ser así se privaría de 

todo efecto jurídico “Erga Omnes”. 

Bajo esa perspectiva, Rivera (2012), refiere a este sistema de origen europeo, cuyos 

inicios proviene del derecho germánico, denominado como “Abtrakte Normenkontrolle”; se 

particulariza por otorgar a un Tribunal la facultad de dictaminar, sobre una norma que 

provenga del Poder Legislativo, Poder Ejecutivo o cualquier otro ente con facultades 

normativas, evaluar si contraviene o no a lo consagrado por la “Constitución Política del 

Perú”, por lo que de verificarse la contradicción en la norma objeto de control será 

expulsada del ordenamiento nacional; a este sistema se le denomina Control Concentrado y 

en el Perú es ejercido por el “Tribunal Constitucional del Perú”. 

2.2.2 Control Difuso. 

Desde un punto de vista histórico, Amaro (2011), afirma que el Control Difuso 

surge de la tradición norteamericana, a partir del Caso Marbury vs. Madison, en la cual se 

determinó que los jueces podían inaplicar la norma legal al caso en concreto, cuando 

hallaran que la misma se estipulara un contenido jurídico contrario a la norma 

constitucional, no obstante que dicha prerrogativa judicial no se encontraba prevista en la 

norma constitucional; dicha facultad se denominó “Judicial Review” y conforma lo que se 

conoce como “Control Difuso”.  

En ese contexto, existen modelos básicos en la práctica jurídica occidental, las 

cuales presentan diferencias notorias en cuanto el órgano encargado de ejercer el Control de 

Constitucionalidad normativo. 

Así, Rubio (2011) identifica dos cualidades del “Control Difuso”, así el investigador 

refiriéndose a Aníbal Quiroga León, señala que el “Control Difuso” basa su esencia y 

cualidad en dos aspectos fundamentales que le otorga cierta particularidad: el funcional y el 

espacial; es funcional, porque se halla de forma implícita en las Constituciones que 

garantizan este precepto en su Carta Magna; es espacial, porque en su modelo de origen, se 

le reconoce esta facultad al juzgador ordinario, con la finalidad de juzgar la 

inconstitucionalidad de una ley en contraste con los bienes jurídicos tutelados de un caso en 

específico de materia judicial. 
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A este punto, Rivas (2010), menciona que el efecto “Inter Partes” de las decisiones 

judiciales que se sujetan a la modalidad del Control Difuso, tiene por resultado que este tipo 

de Control establezca efectos con relación a las partes en el proceso específico en el que se 

desarrolló el Control Difuso, es decir, los efectos van en función a las partes que 

intervinieron en el proceso, por lo que su aplicación es restrictiva al caso en particular; por 

lo tanto, el efecto del Control Difuso, no puede ni debe favorecer o perjudicar a ningún otro 

individuo ni a otros procesos.  

En este contexto, se sintetiza que el Control Difuso es una facultad que ese ejercida 

por el juez ordinario, quien realiza el Control Constitucional de la norma sometida a su 

conocimiento y jurisdicción, teniendo en cuenta que el resultado de este control solo tiene 

efectos Inter Partes, ello quiere decir que su repercusión es sobre las partes del proceso en 

la que se ejerce el Control Difuso de la norma.  

2.3 Tribunales Administrativos Peruanos 

2.3.1 Reseña histórica. 

En nuestro país; en palabras de Ames (2017), el ordenamiento jurídico interno no 

contemplaba la figura de Tribunales Administrativos hasta el año 1964, año en que se creó 

el Tribunal Fiscal, lo que significó para la época un suceso de importancia, al crearse un 

tribunal administrativo que funcione con total independencia, así mismo, que no tenga que 

reportar su labor a ningún superior de orden jerárquico. 

En ese sentido, Gonzales (1996), explica que mediante la Ley N°14920, se modificó 

la constitución, atribuciones y funcionamiento del Consejo Superior de Contribuciones y 

del Cuerpo Consultivo de Aranceles de Aduanas del Perú, estableciéndose 02 tribunales 

administrativos de perfil independiente para resolver en última instancia administrativa los 

reclamos en materia tributaria y arancelaria; así mismo quedo legalmente establecido que 

los reclamantes inconformes podrían recurrir al Poder Judicial impugnando estos actos 

administrativos ante la jurisdicción civil. En la actualidad bajo el régimen de la 

Constitución Política de 1993, el Tribunal Fiscal como órgano de última instancia 

administrativa, es un órgano adscrito al Ministerio de Economía y Finanzas, cuya función 

es resolver en materia aduanera y tributaria, dicho órgano cuenta con independencia y 

autonomía funcional en sus decisiones administrativas. 
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Continuando con lo desarrollado por (Ames, 2017) señala que, en la década del 

noventa, con las reformas económicas y constitucionales de la década; se tuvo que abrir 

paso a una nueva estructura organizacional del Poder Ejecutivo; de esa forma hace su 

aparición el Instituto Nacional de Defensa del Consumidor y la Propiedad Intelectual 

[INDECOPI], organismo creado en el año 1992; en su normativa Marco determinaba la 

creación de instancias administrativas que pudieran resolver conflictos en conformidad con 

las materias especializadas. Sin embargo, la etapa de consolidación de los tribunales 

administrativos no se dio hasta el año 2000 con la promulgación de la Ley 27332, “Ley 

Marco de los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en los Servicios Públicos”; 

esta norma estipula las directrices para la conformación de Tribunales de Solución de 

Controversias que funcionaran al interior de los Organismos Reguladores. 

De esta forma, se han ido consolidando la presencia de los tribunales 

administrativos en el Perú, siendo que se cuentan con estos órganos que conforman parte 

del “Sistema de Administración de Justicia” en materia fiscal, regulación de servicios 

públicos, materia registral, entre otras materias de índole administrativo; por tal motivo es 

necesario delimitar sus funciones así como facultades para garantizar la defensa de los 

“derechos fundamentales” en el cuerpo normativo vigente. 

2.3.2 Principios elementales en la administración de justicia en sede 

administrativa peruana. 

2.3.2.1 Principio de Jerarquía Normativa. 

El principio de Jerarquía Normativa, en palabras de Toma (2015), implica el valorar 

y respetar la Constitución y las otras normas jurídicas, en función a lo establecido por la 

Carta Magna; por ello, de acuerdo con el investigador, es una forma de organizar la 

normatividad vigente de un Estado, el cual consiste en ponderar la validez de lo contenido 

en la Constitución sobre una norma de rango inferior. 

Se puede inferir del párrafo anterior, que el principio de “Jerarquía Normativa”, se 

relaciona con el principio de “Supremacía Constitucional”; de acuerdo con Nieto (2013), la 

Supremacía Constitucional, se halla en la necesidad de establecerse de forma expresa en la 

Carta Magna, de esa manera se estipularon en los artículos 51 y 138, mandatos sobre la 

Supremacía Constitucional, no obstante, si partimos de la premisa que la Constitución es un 
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acuerdo entre gobernantes y gobernados, antes de que se considere como una norma 

suprema; debemos aclarar que si se reconociera que su jerarquía proviene a consecuencia 

del acuerdo tácito entre gobernantes y gobernados, entonces, se consideraría a la 

Constitución no solo como una norma suprema, también se la consideraría por encima de 

cualquier acción arbitraria cometida por los mismos, que contraviniera lo estipulado en la 

Constitución Política del Perú. 

En otras palabras, si bien el reconocimiento del principio de “Supremacía 

Constitucional”, proviene de forma expresa de los artículos 51 y 138 de la Constitución, 

considerándose su fuerza vinculante también proviene del acuerdo tácito entre gobernantes 

y gobernados, por lo tanto, también se debe considerar al principio de “Jerarquía 

Normativa” no solo como una inspiración basada en una estructura prefijada por el cuerpo 

normativo vigente, sino que también se fundamenta en el acuerdo tácito entre las partes 

(gobernantes y gobernados); es de esa forma que la Constitución está a la vez por encima 

de cualquier acto de arbitrariedad que pueda contravenir la Carta Magna. 

En este extremo, cabe determinar cuál es el rango jerárquico que ocupan los 

Tratados Internacionales en materia de “DDHH” en el ordenamiento, para ello Henderson 

(2004), hace una aproximación sobre este punto, explicando que actualmente existen dos 

sistemas de adopción de instrumentos internacionales, el primero es el “Sistema Dualista”, 

en el cual no basta con que el Estado se adhiera y ratifique un Tratado en específico, en 

adición a ello, debe realizar una adecuación Legislativa del tratado que se desea adoptar al 

ordenamiento jurídico interno del Estado, Estados como Países Escandinavos, Reino Unido 

entre otros, adoptan la forma de “Incorporación Legislativa” de instrumentos 

internacionales; el segundo sistema, es el sistema Monista, cuya característica principal 

radica que basta con la adhesión y ratificación del Tratado Internacional para que se 

incorpore como parte del cuerpo normativo del Estado, países como Francia, Suiza, Países 

de América Latina en su mayoría, adoptan la forma de “Incorporación Automática”.  

En ese sentido, (Henderson, 2004) explica que la jerarquía en la incorporación de 

instrumentos internacionales en los ordenamiento jurídicos internos, depende de la 

Constitución de cada país, siendo que se pueden incorporar al ordenamiento jurídico 

interno con un orden jerárquico: supraconstitucional, constitucional, legal o infra legal;  la 

incorporación de estos instrumentos está sujeto a la manifestación constitucional de cada 
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Estado. De esa forma, el Estado peruano, ha adoptado un sistema Monista de incorporación 

de instrumentos internacionales, ello mediante la “Incorporación Automática” de Tratados 

Internacionales en materia de “DDHH”, otorgándole un nivel jerárquico Constitucional en 

nuestro cuerpo normativo vigente. 

2.3.2.2 Principio de Legalidad. 

En palabras de Guzmán (2009); el principio de “Legalidad” es uno de los principios 

fundamentales del Derecho Administrativo; este principio determina que las autoridades 

administrativas y en su totalidad las autoridades que conforman parte del Estado, deben 

someter su accionar de acuerdo a la Constitución, la Ley y el derecho, dentro de los límites 

de sus facultades y conforme a los fines para los que fueron otorgadas dichas facultades. 

En adición a ello Defelippe (2014), considera que el Principio de Legalidad, es un 

elemento esencial del Constitucionalismo, por lo tanto, resulta ser el sustento del Estado en 

general, refiriéndonos a las actuaciones administrativas y conductas que deben estar 

fundamentadas en una ley previa; así este principio habilita a la Administración Publica en 

cuanto a la competencia otorgada por la ley y a su vez se exige el cumplimiento a las reglas 

que guarden vinculación con dicha ley. 

Es preciso señalar que, el principio de Legalidad guarda íntima relación con el 

Principio de Predictibilidad, el que está establecido en el artículo Quinto, inciso 1.15 del 

Título Preliminar de la Ley de Procedimiento Administrativo General, que señala lo 

siguiente: 

“La autoridad administrativa brinda a los administrados o sus representantes 

información veraz, completa y confiable, sobre cada procedimiento a su cargo, de 

modo tal que, en todo momento el administrado pueda tener una comprensión cierta 

sobre los requisitos, tramites, duración estimada y resultados posibles que se 

podrían obtener.”. (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2017, pp. 41-42). 

En ese orden de ideas, estos principios configuran, lo que ha denominado Sagüés 

(1997), como el principio Constitucional de Seguridad Jurídica; por el cual se entiende, 

como la aptitud para predecir acontecimientos jurídicos y otorgarles a los mismos un 

desarrollo estable, con el objetivo de controlar y neutralizar los riesgos del sistema jurídico 

interno. 
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Bajo esta perspectiva, es debido señalar que la actividad reguladora, normativa, 

justiciable de la Administración Publica, se ciñe al mandato legal expreso que se manifiesta 

en la “Ley de Procedimiento Administrativo General (Ley 27444)” y demás normas 

específicas correspondientes al ente administrativo, así este principio halla su fundamento 

en el respeto a la “Constitución Política del Perú”. 

En conclusión, se debe entender que el Principio de Legalidad es el principio que 

delimita el accionar de la Administración Publica, este principio compone el Principio 

Constitucional de Seguridad Jurídica, mediante el cual se busca garantizar un ejercicio 

correcto de las atribuciones asignadas a los entes administrativos y a la vez garantizar la 

protección de los “derechos fundamentales” de los administrados. 

2.3.2.3 Principio de Tutela Administrativa Efectiva. 

El principio de Tutela Administrativa Efectiva proviene de la doctrina internacional, 

según el jurista argentino Perrino (2013); describe a este principio como un derecho-

garantía, esto debido a que engloba un amplio elenco de derechos que tienen los 

administrados en un procedimiento administrativo y cuya finalidad es la participación y 

defensa de sus derechos en el desarrollo del procedimiento; este derecho es fundamental 

porque cumple una función garantista y fundamental entorno a otros “derechos 

fundamentales”; como el derecho a ser oído, a presentar pruebas durante el procedimiento, 

ser notificado debidamente, mantener una defensa durante el procedimiento administrativo, 

entre otros “derechos fundamentales” garantizados. 

Este principio en nuestra legislación interna se plasma a través del Procedimiento 

Administrativo Trilateral; como lo explica Apac (2011), este procedimiento se caracteriza 

por conformarse por un órgano de la Administración Publica, sea este colegiado o 

unipersonal, el cual resuelve un conflicto de intereses que se suscite entre administrados; 

este órgano administrativo actúa como juez al resolver el conflicto, siendo que su 

participación debe desarrollarse con independencia y de forma imparcial; así como 

garantizando la defensa de los “derechos fundamentales” de los administrados durante el 

desarrollo del procedimiento administrativo. 

En palabras de Casagne (2007), desarrolla el contexto en el que se desenvuelve la 

justicia administrativa, su apreciación se centra en la que de forma contraria los sistemas 
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jurisdiccionales puros, se hallan los tribunales administrativos, los que desarrollan sus 

funciones en el ámbito de la Administración Publica; de esa manera cabe añadir que en el 

modelo judicialista; se admite la coexistencia de determinados tribunales administrativos, 

creados en razón de especialidad, asimismo las resoluciones que emitan estos entes pueden 

ser revisados en instancia judicial; siendo así, estos tribunales se encuentran los 

denominados sistemas de “jurisdicción administrativa primaria”; algunos de estos sistemas 

suelen tener un control judicial amplio o estrictamente de revisión jurídica, como se suscita 

en cuerpo normativo estadounidense, en el que se establece la revisión judicial en supuestos 

determinados de forma específica en la legislación interna del Estado.   

Sintetizando lo desarrollado precedentemente, este principio es el elemento 

fundamental en el “Sistema de Administración de Justicia” en instancia Administrativa, 

siendo particular el enfoque que se realiza respecto a la función de los órganos colegiados o 

juzgadores unipersonales, que al igual que los magistrados del Poder Judicial tienen la 

potestad de deliberación en un conflicto de intereses así como están en la obligación de 

garantizar la protección de los “derechos fundamentales” de los administrados. 

2.3.2.4 Principio del Debido Procedimiento. 

En línea con la “Ley de Procedimiento Administrativo General”, en el artículo 

quinto, inciso 1.2 del Título Preliminar, estipula lo siguiente: 

“Los administrados gozan de los derechos y garantías implícitos al debido 

procedimiento administrativo. Tales derechos y garantías comprenden, de modo 

enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados, a acceder al 

expediente, a refutar los cargos imputados, a exponer argumentos y a presentar 

alegatos complementarios, a ofrecer y a producir pruebas, a solicitar el uso de la 

palabra, cuando corresponda, a obtener una decisión motivada, fundada en derecho, 

emitida por autoridad competente y en un plazo razonable, y a impugnar las 

decisiones que los afecten. La institución del debido procedimiento administrativo 

se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulación propia del 

Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen 

administrativo.”. (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2017, pp. 36-38). 
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Bajo esa premisa, Rojas (2011) señala que el Debido Procedimiento, se considera 

como una garantía formal para el administrado, cuyo objetivo es cumplir los actos y etapas 

procedimentales que el cuerpo normativo establece para obtener una decisión o resolución 

como acto final; pueda considerarse como valido dentro del marco normativo, desde un 

punto de vista material, este principio, garantiza que el administrado podrá hacer valer su 

derecho en la esfera de la administración pública. 

Desarrollando esta línea de pensamiento, Ferrer (2015), señala que la “Corte IDH” 

en el caso “Claude Reyes Vs. Chile”, dejo en claro que las garantías que protegen por el 

debido proceso en el instancia judicial, deben ser ejercidas por toda autoridad del Estado de 

cualquier Poder del Estado y en el ejercicio de sus funciones correspondientes; estos 

fundamentos son el sustento jurídico para garantizar este derecho fundamental en instancia 

administrativa, puesto que en los procedimientos administrativos se discuten derechos de 

los administrados y actuaciones, comportamientos de la Administración Publica. 

Cabe señalar, que el espíritu principista del Debido Procedimiento, se sustenta razón 

de los “derechos fundamentales” reconocidos por la “Constitución Política del Perú”, 

siendo que el garantizar la protección de estos derechos, es de carácter prioritario para no 

vulnerarlos en instancia administrativa. 

2.3.3 Procedimiento Administrativo Trilateral. 

De acuerdo con Bobadilla (2015), se debe entender el Procedimiento Administrativo 

Trilateral, como un procedimiento administrativo especial que involucra dos o más 

administrados, quienes pueden ser personas naturales o jurídicas, que ven vulnerados sus 

derechos como administrados y que someten la solución de su controversia a la Autoridad 

Administrativa, por medio de un Tribunal Administrativo sea colegiado o unipersonal, para 

que resuelva el conflicto; ello en base al ejercicio del IUS IMPERIUM, que pondrá fin en 

instancia administrativa a la controversia suscitada entre las partes. 

Bajo ese lineamiento, (Bobadilla, 2015) especifica que los sujetos que intervienen 

en el procedimiento administrativo trilateral, pueden ser administrados, sean personas 

jurídicas o naturales, también incluyen a los entes de la Administración Publica que se 

comportan como administrados, respecto a determinados actos administrativos, de esa 

forma ambas partes se someten a la competencia administrativa para la solución de la 
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controversia, en específico a los Tribunales Administrativos; en ese ámbito el proceder de 

los Tribunales Administrativos es autónomo e imparcial, respecto a las políticas y 

decisiones de la Administración Publica, priorizando el correcto uso y ejercicio del 

derecho; en la misma línea, el autor señala que las decisiones que pongan fin a la vía 

administrativa, pueden ser sometidas a una revisión judicial posterior. 

Desarrollando las características del Procedimiento Administrativo Trilateral, 

Tirado (2001) afirma que este procedimiento especial comparte las características de ser un 

procedimiento en el cual 1) debe considerar como un procedimiento especial, el cual se 

avoca un tema en específico y cuya tramitación difiera de los demás procedimientos; 2) la 

materia de dicho procedimiento debe corresponder a una propia de la Administración 

Publica, esto guarda relación con el principio de “Legalidad” y de “Seguridad Jurídica”, en 

el sentido que se debe garantizar el ejercicio de los Tribunales Administrativos en base a la 

normativa legal de sus funciones, por tratarse de temas específicos que conciernen el interés 

público; 3) la imparcialidad de los Tribunales Administrativos; esta característica es 

fundamental por el hecho que se debe quebrar la relación entre la entidad que genera el 

trámite administrativo y la autoridad administrativa que resuelve la controversia de los 

administrados. 

2.3.4 Jurisprudencia relacionada a la aplicación del Control de 

Convencionalidad en sede administrativa. 

En este ámbito, el máximo intérprete de la Constitución, el “TC”, ha desarrollado 

criterios sobre la aplicación del “CCV” en sede administrativa; los criterios adoptados por 

el “TC” se han sustentado en el otorgar facultades a los órganos colegiados y tribunales 

administrativos en sede administrativa, para que puedan aplicar el “Control Difuso” en 

instancia administrativa, convirtiendo a este mecanismo como una vía errada para la 

protección de “derechos fundamentales” de los administrados. 

Por lo tanto, el análisis de la jurisprudencia del “TC”, es necesario para entender el 

alcance de aplicación del “CCV” en sede administrativa, asimismo para entender cuáles son 

los instrumentos legales para poder garantizar la defensa de “derechos fundamentales” de 

los administrados; por ello, que en este apartado se desarrollara el criterio jurisprudencial 

adoptado por el “TC” respecto al “CCV”. 



34 

2.3.4.1 Control Difuso Administrativo, casos: Salazar Yarlenque y Consorcio 

Requena. 

De acuerdo con Manrique (2016); señala lo siguiente: 

“El Tribunal Constitucional; en la sentencia recaída en el “Expediente N° 03741-

2004-PA/TC”, estableció como “Precedente Vinculante”, que todos los tribunales y 

órganos colegiados de la Administración Publica para aplicar el Control Difuso en 

casos específicos que requieran su aplicación, bajo la premisa de la Supremacía de 

la Constitución. Se fundamentó esta decisión, en base al “artículo 138 de la 

Constitución Política del Perú”, el cual estipula que la facultad de aplicar el Control 

Difuso es facultad propia de los jueces; sin embargo, el Tribunal determina que vía 

interpretación amplia y no restrictiva, no se debería limitar tal potestad en un marco 

de un proceso judicial; ello basando en el Principio de Supremacía de la 

Constitución y el deber de todos de respetar, cumplir y defender la Constitución. Por 

lo tanto, el precedente señalo que los tribunales y órganos colegiados de la 

Administración Publica, tenían el deber de anular un acto administrativo implicando 

un dispositivo legal a un caso específico por contravenir lo estipulado en la 

Constitución; ello se realizaría ejerciendo el Control Difuso en sede administrativa.” 

(pp.02-03). 

Sin embargo, tiempo después, en la sentencia del “Expediente 04293-2012-AA/TC 

caso Consorcio Requena”; en palabras de Castillo (2014), llevo a un análisis de hechos por 

parte del Tribunal, respecto a la idoneidad del anterior precedente caso Salazar Yarlenque; 

el Tribunal señalo que los motivos que dieron origen a la creación de dicho precedente no 

justificaban ni en forma ni en fondo, el pronunciamiento por parte del Tribunal respecto del 

control difuso en sede administrativa. En tanto a la forma, el Tribunal cuestiono el 

incumplimiento de algunos requisitos para establecer un Precedente Vinculante, conforme 

se había señalado en la jurisprudencia del Tribunal con anterioridad; respecto a los 

requisitos de fondo, el Tribunal señalo que esta facultad es exclusividad propia de los 

órganos jurisdiccionales, conforme a lo estipulado por la Constitución, por la cual se ha 

contemplado un procedimiento especial para asegurar que el ejercicio del Control Difuso 

no sea aplicado de forma arbitraria; por último, el “TC” especifico, que esta figura no 

forma parte del procedimiento administrativo. En conclusión, la sentencia del caso 
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Consorcio Requena se declaró dejar sin efecto el precedente del caso Salazar Yarlenque y 

con ello dejar sin efecto el ejercicio del “Control Difuso” en sede administrativa. 

En este extremo, cabe citar a Castillo (2007), señala que el “TC” respecto al caso 

“Salazar Yarlenque”, realizo un interpretación errónea del “Control Difuso”, teniendo en 

cuenta que el Tribunal confunde el principio de normatividad constitucional con el 

principio de “CCT”, creando un ambiente de inseguridad jurídica, debido a que se le 

otorgaba estas facultades a órganos que no cuenta con la facultad de “Iurisdictio”
3
, cuya 

facultad es inherente a los jueces ordinarios y a los miembros del “TC”; por ello que la 

sentencia mencionada, representa una decisión basada en sustentos jurídicos erróneos e 

incoherentes en materia constitucional. 

De forma correcta, el Tribunal Constitucional corrigió su criterio en acorde a las 

características elementales del Control Difuso, teniendo en cuenta que de acuerdo al 

sustento de la Sentencia recaída en el caso “Consorcio Requena”, se señala que dicha 

facultad es propia de los magistrados del Poder Judicial, que solo ellos por mandato 

Constitucional cuenta con la facultad de aplicar el Control Difuso; ante este criterio, aún se 

mantiene la incógnita de cómo deben proceder los Tribunales Administrativos u Órganos 

Colegiados ante la vulneración de “derechos fundamentales” en instancia administrativa, 

cuestión que es necesaria resolver para la defensa de los administrados. 

2.3.4.2 Control de Convencionalidad, caso: STC N° 04617-2012-PA/TC. 

El presente caso hace alusión directa al conflicto suscitado por la empresa 

Panamericana Televisión S.A y la Superintendencia de Administración Tributaria, en 

adelante SUNAT, ante ello “Recurso de Agravio Constitucional interpuesto por 

Panamericana Televisión S.A en contra de la Resolución de fojas 1337 de fecha 18 de Abril 

del 2012, expedida por la Séptima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que 

declaro la demanda de autos” (Tribunal Constitucional del Perú, 2012, p.01). De esa forma, 

                                                           

3
 Véase, por ejemplo Julio Ramón Robles Reyes, “La competencia jurisdiccional y judicial en 

Roma”. “Señala como una definición muy aproximada a nuestra concepción actual sobre el termino 

IURISDICTIO la aporta LUZZATTO, definiéndola como el conjunto de facultades atribuidas a los 

magistrados a los que se confía en Roma, la administración de Justicia Civil (…), en su concepción actual 

hace referencia a todas las facultades relativas a la Administración de Justicia realizadas por jueces y 

tribunales.” (Universidad de Murcia, 2003, p.14) 



36 

el análisis que realiza el “TC”se centra en el pago de tributos por parte del Órgano de 

Auxilio Judicial (Administrador) designado por el Poder Judicial en un embargo en forma 

de administración de bienes. 

En este contexto, el máximo intérprete de la Constitución realiza un análisis del 

conflicto teniendo en cuenta la aplicación del Principio de “CCV”, para declarar la 

Inexigibilidad del pago de tributos a SUNAT. El análisis de la presente sentencia es 

conveniente para la presente investigación, por el hecho de que se analiza el “CCV”, por 

medio del estudio de la Sentencia Ivcher Bronstein vs. Perú, esta última es el sustento 

jurídico para que el “TC” declare la Inexigibilidad del pago de impuestos, en contra de 

SUNAT. 

Por lo tanto, respecto al “CCV”, el “TC” en el caso Panamericana Televisión, se 

pronuncia señalando lo siguiente: 

“Fundamento 13.- Demostrada la vulneración de las disposiciones supranacionales 

resulta necesario adecuar el derecho interno a los tratados. Esto implica que si la 

normativa doméstica (legislativa, administrativa o de cualquier otro carácter) y las 

prácticas estaduales de cualquiera de los tres poderes, no garantizan los “derechos 

fundamentales” reconocidos en el derecho internacional, el Estado debe adecuarlas 

o, en su caso, suprimirlas y crear garantías que verdaderamente protejan los 

“derechos fundamentales”. No estamos más que ante el deber general del Estado de 

adecuar su derecho interno (artículo 2 de la Convención Americana sobre Derechos 

Humanos). No está demás expresar que no sólo el Poder Judicial debe cumplir con 

las disposiciones de derecho supranacional, sino también el Legislativo y el 

Ejecutivo, bajo apercibimiento de generar responsabilidad internacional del 

Estado.”. (Tribunal Constitucional del Perú, 2012, p.1). 

Sintetizando, el Tribunal Constitucional desarrolla el Control de Convencionalidad 

haciendo hincapié en sentencias emitidas por la “Corte IDH” y a la vez precisa que el 

Derecho Interno (en específico el Ordenamiento Jurídico Peruano) está en el deber de 

adecuar las disposiciones supranacionales al Derecho Interno, para lograr una efectiva 

protección de los “derechos fundamentales”; ello concierne a la aplicación del “CCV” en el 

Estado Peruano ante las diferente instancias. 
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2.4 Sistema Interamericano de Protección de los Derechos Humanos 

2.4.1 Definiciones pertinentes. 

De acuerdo con Quispe (2016), menciona lo siguiente respecto al origen del 

“Sistema Interamericano de Protección de Derechos Humanos”: 

“Bajo el paraguas de la Organización de los Estados Americanos [OEA], que tenía 

como uno de sus principios, que regiría su funcionamiento, el reconocimiento y 

protección de los derechos humanos, se ha venido desarrollando el Sistema 

Interamericano de Protección de los Derechos Humanos. En este contexto, en 1959 

la OEA crea la Comisión Interamericana de Derechos como un órgano protector y 

promocionador de los Derechos Humanos en el organismo, además de cumplir con 

la función de un órgano consultivo. Más adelante, en la “CADH” se recoge la figura 

de la “CIDH” como órgano conformante de la “SIDH”; siendo así, el 22 de 

Noviembre de 1969 se adopta el primer instrumento que vincula en materia de 

derechos humanos a la región interamericana, la cual entra en vigencia el 18 de 

Julio de 1978; este instrumento, el conglomerado de Derechos Humanos que 

protegen a la persona, a su vez instaura la “CIDH” y la “Corte IDH”, por ultimo 

establece obligaciones y deberes para los Estados que forman parte de la “CADH”.” 

(Pp.04-05). 

En conclusión, Arias y Galindo (2011), refieren que los órganos que componen el 

“Sistema Interamericano son la Comisión Interamericana de Derechos Humanos”, que a su 

vez tiene a cargo las diferentes relatorías del sistema, y la “Corte IDH” que se desarrollara, 

en el siguiente apartado; estos órganos tienen orígenes diferentes que delimitan su papel 

dentro de la “SIDH” y cuyo sustento son funciones que les fueron asignadas por la OEA. 

2.4.2 La Comisión Interamericana de Derechos Humanos. 

En contraste, con la página oficial de la Organización de Estados Americanos, en 

adelante OEA, se corrobora la evolución histórica de la “CIDH”, desarrollándose de esta 

forma:  

“Desde un punto de vista funcional, la CIDH es un órgano principal y autónomo de 

la OEA encargado de la promoción y protección de los derechos humanos en el 
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continente americano. Está integrada por siete miembros independientes que se 

desempeñan en forma personal y tiene su sede en Washington, D.C. Fue creada por 

la OEA en 1959 y, en forma conjunta con la Corte IDH e instalada en 1979, es una 

institución del Sistema Interamericano de protección de los derechos humanos 

(SIDH)”. De esa forma, el SIDH se configuro de manera formal, con la aprobación 

de la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en la Novena 

Conferencia Internacional Americana en el año 1948, ese mismo año se acoge la 

Carta de la Organización de Estados Americanos. En ese sentido, la “CIDH” realiza 

su trabajo con base en tres cimientos de trabajo: el Sistema de Petición Individual; 

el monitoreo de la situación de los derechos humanos en los Estados Miembros, y la 

atención a líneas temáticas prioritarias.”. (OEA, 2015, p.1). 

En esta evolución histórica se puede constatar la participación conjunta de los 

diversos órganos que componen el “Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, de tal 

forman que se busca uniformizar el criterio adoptado por parte de los diferente órganos del 

“SIDH”. 

2.4.3 La Corte Interamericana de Derechos humanos. 

2.4.3.1 Antecedentes y evolución. 

Finalmente, en acorde con lo vertido en la página oficial de la “OEA”, se rescta lo 

siguiente respecto de la “Corte IDH”: 

“La Convención Americana sobre Derechos Humanos creó la Corte Interamericana 

de Derechos Humanos en 1969; sin embargo, el tribunal no pudo establecerse y 

organizarse hasta que entró en vigor dicho tratado. La OEA refiere: Los Estados 

partes en la Convención Americana eligieron a los primeros siete jueces de la Corte 

durante el Séptimo Período Extraordinario de Sesiones de la Asamblea General de 

la OEA, celebrado en mayo de 1979. La Corte fue instalada oficialmente en su sede 

en San José, Costa Rica, el 3 de septiembre de 1979, y su Estatuto aprobado por la 

Asamblea General de la OEA celebrada en La Paz, Bolivia en octubre de 1979, 

mediante Resolución No. 448. En el curso de su Tercer Período de Sesiones, llevado 

a cabo del 30 de julio al 9 de agosto de 1980, la Corte completó los trabajos sobre el 

Acuerdo Sede concertado con Costa Rica. En dicho acuerdo, ratificado por el 
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Gobierno de Costa Rica, se estipulan las inmunidades y los privilegios de la Corte, 

sus jueces/zas y su personal, así como de las personas que comparezcan ante ella”. 

(OEA, 2015, p.1). 

En este contraste histórico de los órganos que conforman parte del “SIDH” es que 

se compone una estructura jurídica normativa supranacional, cuyas mandatos o actos 

ejecutivos son de carácter vinculatorio, por su especialidad de ser supranacional, por lo 

tanto por encima de las legislaciones internas de los Estado parte. 

2.4.3.2 Funciones de la Corte. 

En concordancia con la página oficial de la “OEA” se describe las funciones legales 

de la “Corte IDH”, bajo el siguiente lineamiento: 

 “El Artículo 1º del Estatuto de la Corte, la “Corte IDH” es una institución judicial 

de propia autonomía, cuya finalidad es la correcta aplicación e interpretación de la 

“CADH”; por ello a la Corte se le ha designado dos funciones: la primera, de 

función jurisdiccional y la segunda, la función consultiva. En lo que respecta a la 

función jurisdiccional, señala que, solo la “CIDH” y los Estados partes en la 

“CADH”, que han reconocido la competencia jurisdiccional de la Corte están 

facultados para someter a su judicatura, un caso relativo a la forma de interpretar o 

de aplicar los derechos reconocido en la “CADH”, supeditado que se haya agotado 

el procedimiento previo que tiene a lugar ante la Comisión IDH. De tal manera, para 

que un Estado parte presente un caso ante la judicatura de la “Corte IDH”, el Estado 

parte debe reconocer la competencia de dicho órgano; esta declaración puede ser 

realizada en forma incondicional (para resolver en todo tipo de casos), o bajo 

condición de reciprocidad, por un determinado tiempo o caso en específico. En 

cuanto a su actividad consultiva, la “Corte IDH”, el artículo 64 de la “CADH”, 

establece que cualquier Estado miembro de la OEA, puede consultar a la “Corte 

IDH”, sobre la correcta forma de interpretar la “CADH” u otros tratados 

relacionados a la protección de derechos humanos en los Estados del continente 

americano”. (OEA, 2015, p.01). 

 Habiendo desarrollado las funciones principales de la “Corte IDH” es debido 

apreciar que la actividad jurisdiccional de la Corte es de competencia supranacional y su 
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jurisprudencia acarrea efectos vinculatorios de carácter interpretativo y de mandato legal 

para los Estados parte del “SIDH”. 

2.4.4 Los efectos de las sentencias de la Corte IDH en los estados parte de la 

CIDH. 

2.4.4.1 Efectos de las Sentencias de la Corte IDH. 

Sintetizando sobre el tema, Rodríguez (1997), indica que las Sentencias de la “Corte 

IDH”, gozan de características especiales, sobre todo cuando nos referimos a los efectos de 

la mismas, siendo que encontramos la existencia del doble efecto de las Sentencias de la 

“Corte IDH”; el primer efecto es el “Cosa Interpretada” cuya facultad es de eficacia ERGA 

OMNES y otro segundo efecto el de “Cosa Juzgada”, que únicamente es eficaz de forma 

INTERPARTES. 

En esa línea el autor (Rodríguez, 1997) sigue desarrollando los efectos de la “Cosa 

Interpretada”, este efecto podría conllevar a que la inobservancia del contenido de una 

Sentencia que haya dictaminado una violación a la “CADH”, por parte de terceros Estados, 

es decir, Estados no involucrados directamente con la controversia de un conflicto en 

específico, puedan incurrir en Responsabilidad Internacional a futuro, puesto que aquella 

persona que vea vulnerado su derecho fundamental podría recurrir a instancia 

supranacional interamericana y emplear el antecedente jurisprudencial del Estado 

condenado, con gran posibilidad de éxito. De otro modo la “Cosa Juzgada”, los efectos de 

la de Sentencia recaen sobre las partes vinculadas directamente en el conflicto o en la Litis, 

dentro de las partes también se incluye al reclamante particular del proceso.  

En este contexto, se debe tener presente que el Estado peruano por medio “TC”, se 

sujeta a los efectos de la “Cosa Interpretada”, ello se debe a que las sentencias del máximo 

intérprete de la Constitución, orienta su pronunciamiento, teniendo en cuenta antecedentes 

jurisprudenciales de la “Corte IDH”, respecto del “CCV”, procesos en los cuales el Estado 

peruano no tuvo participación directa de la Litis, en ese sentido, el criterio del Tribunal está 

orientado a perseguir la eficacia de la “Cosa Interpretada” de las sentencias del ente 

supranacional. 
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2.4.4.2 Efecto Inter Partes. 

En este contexto jurídico, el Efecto Inter Partes es una característica de la sentencia 

de la “Corte IDH”, así lo desarrolla Cárdenas (2015), señalando que en el efecto Inter 

Partes, los efectos vinculantes son los que se desprenden de las sentencias de la “Corte 

IDH”, solo afectan a los Estado que participan de forma activa como parte. Dicho de otro 

modo, los Estados no se ven obligados por aquellas sentencias dictadas por dichos 

tribunales en asuntos que no han sido condenados, por cuanto los efectos de las sentencias 

desde aquellas disposiciones son solo Inter Partes y no Erga Omnes. 

Bajo ese concepto, Cárdenas (2015) explica que estos efectos resultan de mayor 

evidencia cuando se vulneran derecho subjetivos, de modo que los efectos jurídicos recaen 

de forma exclusiva a las partes de la Litis, sin embargo, las violaciones derivadas de 

situaciones concretas plantean el desarrollo del contenido de derechos sustantivos y de 

temas de interés público para los Estado parte, los tribunales consideran el efecto Erga 

Omnes, para la aplicación de sentencia de la “Corte IDH”.  

En este extremo, Eduardo Ferrer Mc Gregor, emite un voto razonado en el “Caso 

Gelman Vs. Uruguay”, en el que precisa lo siguiente respecto a la “autoridad de cosa 

juzgada internacional”: 

“En el ámbito del derecho internacional público, desde la más temprana 

jurisprudencia de la Corte Permanente de Justicia Internacional, así como de la 

Corte Internacional de Justicia, se ha establecido que las decisiones de organismos 

de carácter jurisdiccional adquieren la fuerza de “cosa juzgada” y conllevan la 

obligación de ser cumplidas. Asimismo, en su momento, se determinó que sería 

imposible atribuir facultad a una corte nacional de invalidar una decisión de una 

corte internacional y de negar la existencia de una violación al derecho internacional 

ya declarada a nivel internacional en el fundamento 27 de la Resolución de la 

“Corte IDH” relativa a la supervisión de cumplimiento de Sentencia. (…) En el 

ámbito interamericano la sentencia de la Corte IDH produce "autoridad de cosa 

juzgada internacional". Esto implica que una vez que la sentencia interamericana es 

notificada a las partes, produce una eficacia vinculante y directa hacia las mismas. 

En el supuesto de una sentencia estimatoria de condena a un Estado, todos los 

poderes, órganos y autoridades del Estado condenado están obligados a cumplir con 
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la sentencia, sin que se requiera algún procedimiento o interpretación interno o 

nacional para ello; tal y como se evidencia en el fundamento 28 de la Resolución de 

la “Corte IDH” relativa a la supervisión de cumplimiento de Sentencia.”. (Corte 

Interamericana de Derechos Humanos, 2013, pp.08-09). 

2.4.4.3 Efecto Erga Omnes. 

La jurista Zamorano (2016), sintetiza que la Eficacia Erga Omnes se deriva del 

efecto que producen las sentencias con características de “Cosa Interpretada”; el efecto 

Erga Omnes es de suma relevancia porque radica en la naturaleza jurídica de las Sentencias 

de entes Supranacionales, en la Legislación Internacional, estos efectos se relaciona con la 

eficacia respecto a la comunidad internacional, resultando ser un aporte al relativismo del 

Derecho Internacional. el origen de este efecto, proviene de la necesidad de protección de 

ciertos derechos, de esta forma se considera “una obligación establecido por el Derecho 

Internacional, que un Estado tiene en los casos específicos con relación a la comunidad 

Internacional, en acorde con los valores comunes y de la necesidad por la observancia de 

los mismo de forma que la afectación de esa obligación exige a los Estados adoptar 

medidas respecto a esta obligación. 

En ese contexto la autora (Zamorano, 2016) desglosa la idea, señalando que el 

Sistema Interamericano, por medio del Comité Jurídico Interamericano, respecto al 

Principio general del Derecho Internacional, señala que las obligaciones Erga Omnes, 

componen normas de los sistemas regionales, que se fundamentan en la protección de un 

interés colectivo fundamental para un grupo de Estados, siendo el caso de normas 

interamericanas, constituyen Derechos Humanos, configurándose un “Orden Publico” 

regional americano inter-partes, por lo tanto, con efecto Erga Omnes en los Estados parte. 

En adición a ello, Bandeira (2013) señala que reconocer que las sentencias de la 

“Corte IDH” solo contienen el efecto Inter Partes, reduce la capacidad de eficacia de las 

sentencias de órganos supranacionales, asumiendo que el contenido estas disposiciones 

conciernen a materia de “DDHH”, que el sentido interpretativo de estas decisiones son de 

naturaleza orientadora y de ejercicio para el Derecho Interno del Estado parte. 
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2.4.5 La competencia de la Corte IDH sobre el Estado peruano. 

Como antecedente histórico, Dulitzky (1999) resume la actividad del Estado 

peruano frente a la competencia contenciosa de la “Corte IDH”, indicando lo siguiente: 

“El Estado peruano el 28 de julio de 1978, presento ante la Secretaria General de la 

OEA, el instrumento de ratificación de la “CADH”; bajo esa línea en la 

Constitución Política del Perú de 1979, en su décimo sexta disposición final y 

transitoria, se indicó lo siguiente: «Se ratifica, igualmente, la Convención 

Americana sobre Derechos Humanos de San José de Costa Rica, incluyendo sus 

artículos 45° Y 62°, referidos a la competencia de la Comisión Interamericana de 

Derechos Humanos y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos». En esa 

perspectiva el 21 de Enero del 1981, de manera formal ante la Secretaria General de 

la OEA reconoce la competencia contenciosa de la “Corte IDH”, por un plazo 

indeterminado y bajo condición de reciprocidad”. (pp. 706-707). 

A este punto, para entrar en mayor detalle sobre la posición del Estado peruano 

frente a la competencia contenciosa de la “Corte IDH”, la “CIDH” precisa a mayor detalle 

la posición del Perú, de la siguiente manera: 

  “Retiro de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de 

Derechos Humanos.  

o El Gobierno de Perú con fecha de 8 de julio de 1999 declara: De acuerdo con 

la Convención Americana sobre Derechos Humanos, la República del Perú retira la 

Declaración de reconocimiento de la cláusula facultativa de sometimiento a la 

competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, hecha 

en su oportunidad por el gobierno peruano. Este retiro reconocimiento de la 

competencia contenciosa de la Corte Interamericana producirá efecto inmediato y se 

aplicará a todos los casos en que el Perú no hubiese contestado la demanda incoada 

ante la Corte.  

 Ratificación de la competencia contenciosa de la Corte. 

o El Gobierno de Perú con fecha de 29 de enero de 2001 declara: El 

reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de 

Derechos Humanos, efectuada por el Perú el 20 de octubre de 1980, posee plena 

vigencia y compromete a todos sus efectos jurídicos al Estado peruano, debiendo 
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entenderse la vigencia y compromete en todos sus efectos jurídicos al Estado 

peruano, debiendo entenderse la vigencia ininterrumpida de dicha Declaración 

desde su depósito ante la Secretaría General de la Organización de los Estados 

Americanos [OEA], el 21 de enero de 1981.  

o El Gobierno de la República del Perú procede a retirar la Declaración 

depositada con fecha 9 de julio de 1999, en virtud de la cual se pretendió el retiro de 

la Declaración de reconocimiento de la cláusula facultativa de sometimiento a la 

competencia contenciosa de la Corte, lo cual se evidencia en el reporte anual.”. 

(Comisión Interamericana de Derechos Humanos, 2008, p.1306). 

 

 

ESTADO 

 

FECHA 

COMPETENCIA “Corte 

IDH” 

PERU (Gobierno Pres. 

Alberto Fujimori Fujimori) 

08 de Julio de 1999 -Retira declaración de 

sometimiento de competencia 

contenciosa. 

PERU (Gobierno Transitorio 

Pres. Valentín Paniagua) 

29 de Enero del 2001 -Ratifica declaración de 

sometimiento de competencia 

contenciosa 

Tabla 1: Competencia "Corte IDH" - Estado peruano (Elaboración Propia) 

De esa forma, el Estado peruano ha reconocido y ratificado la competencia de la 

“Corte IDH”, a pesar de los tropiezos y reveses de antiguos gobiernos peruanos; habiendo 

emendado el error, en la actualidad el Estado peruano reconoce la competencia contenciosa 

de la “Corte IDH”. 

2.5 Control de Convencionalidad 

2.5.1 Definiciones pertinentes. 

El “Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, ha desarrollado el concepto de 

“CCV”; con características particulares en cuanto a su aplicación, de esa forma para Suarez 

(2015) continúa el lineamiento jurídico de la “SIDH” al realizar la siguiente aproximación: 
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“Dentro del SIDH el control de convencionalidad aparece como una herramienta 

para asegurar la supremacía de la CADH, incluso por encima de las constituciones 

nacionales en tanto que constituye un examen en el que las conductas estatales son 

confrontadas con la Convención incluyendo las interpretaciones que de esta ha 

hecho la Corte IDH. Se presenta entonces como un instrumento eficaz para el 

respeto, la garantía, y el ejercicio efectivo de los derechos descritos por la CADH, 

cuya realización es competencia ultima de la Corte IDH, pero supone una actuación 

previa por parte de los Estados dentro de sus jurisdicciones. A este control está 

sometida cualquier actuación de los poderes públicos de los Estados parte, 

incluyendo por ejemplo, reformas y normas constitucionales, leyes, actos 

administrativos y sentencias”. (p.16). 

A su vez, (Suarez, 2015) explica que el “CCV” comparte dos dimensiones, la 

primera es el ejercicio del “CCV Concentrado”, el cual es ejercido por la “Corte IDH”, 

tanto en su función consultiva como contenciosa para determinar si una norma, ley, acto 

administrativos, entre otros, del Derecho Interno; es compatible o no es compatible con lo 

estipulado por la Convención. La segunda dimensión, es el “CCV Difuso”, el cual es 

ejercido por los jueces y autoridades públicas, que ejerzan sus funciones y obligaciones en 

respeto por lo establecido por la “CADH”, ya que estos últimos fungen la función de jueces 

interamericanos dentro del alcance de sus funciones normativas correspondientes al 

Derecho Interno de cada Estado parte. 

Asimismo, Nash (2013) explica que el “CCV”, tiene dos acepciones: nivel nacional 

y otra a nivel internacional; en este último, se define como un control que permite la 

expulsión de normas contrarias a la “CADH”, a partir de los casos que se ponen de 

conocimiento ante la “Corte IDH”; en la estructura jurídica interna de un Estado, el “CCV” 

es aquel realizado por agentes del Estado y de forma principal por los operadores de 

justicia; analizar las normas internas en conformidad con lo establecido por la “CADH”; 

desde otro punto de vista, la consecuencia jurídica del “CCV”, no implica de forma 

obligatoria, la expulsión de la norma del sistema jurídico del Estado; esta cuestión 

dependerá del ordenamiento interno de cada Estado. 

En síntesis; a nivel nacional, los operadores de justicia y agentes del Estado, están 

facultados a realizar una interpretación de la normativa interna, en armonía con las 
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obligaciones internacionales del Estado y en defensa de los derechos convencionales de la 

“CADH”, es de esa forma que se ejerce el “CCV” a nivel interno de un Estado. 

2.5.2 Análisis Jurisprudencial de la “Corte IDH”. 

La “Corte IDH” ha desarrollado la figura del Control de Convencionalidad, en 

reciente jurisprudencia, en la cual se define el concepto y se señala el alcance de aplicación 

de este tipo de control. Es así que, la “Corte IDH” en el caso “Cabrera García y Montiel 

Flores vs. México”, como parte de su sustento jurisprudencial, señala lo siguiente: 

“Fundamento 225.- Este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es 

consciente de que las autoridades internas están sujetas al imperio de la ley y, por 

ello, están obligadas a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento 

jurídico. Pero cuando un Estado es Parte de un tratado internacional como la 

Convención Americana, todos sus órganos, incluidos sus jueces, también están 

sometidos a aquél, lo cual les obliga a velar por que los efectos de las disposiciones 

de la Convención no se vean mermados por la aplicación de normas contrarias a su 

objeto y fin. Los jueces y órganos vinculados a la administración de justicia en 

todos los niveles están en la obligación de ejercer ex officio un “control de 

convencionalidad” entre las normas internas y la Convención Americana, 

evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las 

regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, los jueces y órganos 

vinculados a la administración de justicia deben tener en cuenta no solamente el 

tratado, sino también la interpretación que del mismo ha hecho la Corte 

Interamericana, intérprete última de la Convención Americana.”. (Corte 

Interamericana de Derechos Humanos, 2010, p.86).  

Es así, que ejercer la facultad del “CCV”, es una potestad en “prima facie” de toda 

autoridad pública, en especial que conforman parte de la “administración de justicia” en 

cualquiera de sus niveles; siempre que se ejerza esta facultad dentro del ámbito de la 

competencia y regulación procesal del Estado. 

Siguiendo en la misma línea jurisprudencial la “Corte IDH” en el caso “Gelman vs. 

Uruguay”, la corte realiza una apreciación sobre la esfera de aplicación del “CCV”, en el 

siguiente sentido: 
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“Fundamento 239.- (…) “la protección de los derechos humanos constituye un 

límite infranqueable a la regla de las mayorías, es decir a la esfera de lo “susceptible 

de ser decidido” por parte de las mayorías en instancias democráticas, en las cuales 

también deben primar un “control de convencionalidad (…), que es función y tarea 

de cualquier autoridad pública y no sólo del Poder Judicial.”. (Corte Interamericano 

de Derechos Humanos, 2011, p.69). 

En este contexto, la apreciación que realiza la “Corte IDH” incide directamente en 

el la esfera de ejecución de este tipo de control, reconociéndole esta facultad a de ejercicio 

a “cualquier autoridad pública”; gracias a esta aproximación, no solo se reconoce dicha 

facultad de los jueces, sino que se amplía el ámbito de aplicación de este control a otras 

esferas del estado. 

Por último, respecto a la forma de aplicación del Control de Convencionalidad la 

“Corte IDH” en el caso “Liakat Ali Alibux vs. Suriname”, se pronuncia de la siguiente 

manera: 

“Fundamento 124.- Finalmente, en relación con los argumentos del representante y 

de la Comisión (supra párrs. 112 y 113) sobre la vulneración del derecho a la 

protección judicial con motivo de la ausencia de un Tribunal Constitucional, si bien 

la Corte reconoce la importancia de éstos órganos como protectores de los mandatos 

constitucionales y los “derechos fundamentales”, la Convención Americana no 

impone un modelo específico para realizar un control de constitucionalidad y 

convencionalidad. En este sentido, la Corte recuerda que la obligación de ejercer un 

control de convencionalidad entre las normas internas y la Convención Americana 

le compete a todos los órganos del Estado, incluidos sus jueces y demás órganos 

vinculados a la administración de justicia en todos los niveles.”. (Corte 

Interamericana de Derechos Humanos, 2014, p.38). 

En relación a este pronunciamiento de la “Corte IDH”, se rescata dos ideas: la 

primera, que este último pronunciamiento sigue la línea de aplicación del “CCV” por parte 

de las autoridades públicas y de los demás órganos vinculados a la “administración de 

justicia” en todos los niveles; en la cual se ven inmersos los Tribunales Administrativos; 

segundo, que no se determina de forma específica la forma de aplicación del “CCV”, que 

esta forma que sujeta al ordenamiento interno de cada Estado, por lo tanto la adecuación de 
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este control debe ser dentro del marco de las funciones y normativas correspondientes a 

cada autoridad pública u órganos vinculados a la “administración de justicia”. 

2.5.3 El Control de Convencionalidad en la Legislación Internacional. 

2.5.3.1 Control de Convencionalidad en la Unión Europea 

En la comunidad europea, la figura del “CCV” en sus inicios se desarrolla con 

precedente jurisprudencial importante, como es el caso Simmenthal, de acuerdo con el 

“Tribunal de Justicia de la Unión Europea” en adelante “TJUE”, en su apartado declarativo 

de la sentencia se expresa lo siguiente: 

“Los jueces nacionales encargados de aplicar, en el marco de su competencia, 

las disposiciones del Derecho Comunitario, están obligados a garantizar, la 

plena eficacia de dichas normas, dejando si procede, inaplicadas, por su propia 

iniciativa, cualesquiera disposiciones contrarias de la legislación nacional, 

aunque sean posteriores, sin que estén obligados a esperar o a solicitar la 

derogación previa de estas por vía legislativa o mediante otro procedimiento 

constitucional.”. (Tribunal de Justicia de la Unión Europea, 1978, p.08). 

 Este caso crea un precedente para el ejercicio del “CCV” en la Unión Europea, en 

acorde a ello Amador y Rodríguez (2016), señalan que países como Francia, Italia, España 

y Alemania ejercen un “CCV Concentrado”, asimismo, son Estados que conforman parte 

de la Unión Europea y del Consejo de Europa; de esa forma reconocen la competencia 

jurisdiccional del “Tribunal Europeo de Derechos Humanos”, en adelante “TEDH” y del 

“TJUE”, en ese ámbito, se han identificado importantes diferencias respecto al ejercicio del 

“CCV” en sus respectivos ordenamientos jurídicos nacionales. En este contexto, los 

investigadores señalan que a nivel europeo se interrelacionan dos bloques normativos 

internacionales, el comunitario de la “Unión Europea”, en adelante “UE” y el de 

convencionalidad, el del Consejo de Europa; si bien el bloque normativo de la “UE”, 

orienta su producción normativa a un carácter político, también se ha desarrollado 

normativa en razón de “DDHH”, a diferencia del segundo bloque normativo del Consejo 

Europeo en cuyo pacto se adoptaron acuerdos relacionados a “DDHH” en un contexto 

regional; aunque cabe resaltar la característica de indivisible del Derecho Internacional, la 

que se halla presente en normativas de Francia y España. 
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Siendo así, (Amador y Rodríguez, 2016) indican que en países como los 

mencionados anteriormente, se aplica el “CCV”, sin embargo no en todos se aplican de 

forma similar, cada Estado ejerce el “CCV” en conformidad con lo establecido por su propia 

Constitución Política; por ejemplo la aplicación del “CCV” en Francia opera de forma 

“constructiva”, es decir, que se busca la interpretación de la norma interna en acorde con lo 

establecido por el Derecho Internacional a su vez, también opera de forma “destructiva”, en 

el cual el juzgador puede excluir la norma fuera del ordenamiento jurídico interno, 

priorizando lo consagrado por el Derecho Internacional; el caso de España, opera el “CCV” 

de forma “concentrada”,  es decir recurren al “TJUE” o al “TDEH” dependiendo de la 

materia en controversia, para ejercer una interpretación de la norma en acorde con el 

Derecho Internacional; en el caso de Italia, coexiste el “CCV Concentrado” ello en relación 

a materia de “DDHH” y también coexiste el Control Comunitario respecto a temas de 

derechos políticos, por último, en el Estado de Alemania, se aplica el “CCV Difuso” pero 

con algunas restricciones en su ejercicio jurídico. 

 

ESTADOS UNION EUROPEA 

APLICACIÓN CONTROL DE 

CONVENCIONALIDAD 

FRANCIA CONSTRUCTIVA – DESTRUCTIVA 

ESPAÑA CONCENTRADA 

ITALIA CONCENTRADA-COMUNITARIO 

ALEMANIA DIFUSO 

Tabla 2: Aplicación Control de Convencionalidad - Unión Europea. (Elaboración propia). 

En conclusión, se puede inferir que el “CCV” en el ordenamiento Europeo cuenta 

con diversas aristas, sin embargo se puede identificar rasgos comunes en el ejercicio del 

“CCV”, europeo; por ejemplo, el sustento de aplicación surge del caso Simmenthal, cuya 

jurisprudencia es ejemplificadora para el ejercicio de este mecanismo de control y segundo 

que el ejercicio del “CCV” se da en conformidad con las constituciones políticas de cada 

Estado, es por ello que el ejercicio de este mecanismo no es uniforme en la comunidad 

europea. 
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2.5.3.2 Legislación argentina. 

En la legislación Argentina, el contexto normativo se encuentra marcado por las 

diferencias doctrinarias de los efectos de vinculatoriedad de las sentencias de la “Corte 

IDH”; así lo explica Pereyra (2011), el autor prioriza el Efecto Inter Partes de las sentencias 

de la “Corte IDH”, indica que la jurisdicción argentina no debe de aplicar de forma 

obligatoria las sentencias de la corte, sino que debe someterlas a un análisis en concreto del 

caso y evaluar si corresponde o no la aplicación de las sentencias de la “Corte IDH”, ello 

debido a que las sentencias en las que el Estado argentino no es parte, deben quedar 

supeditadas a la evaluación de cada caso en concreto, para efectuar la aplicación de las 

sentencias; el autor considera que el contenido interpretativo de las sentencias de la “Corte 

IDH”, deben tomarse como lineamientos o nociones básicas que sustenten el ordenamiento 

constitucional y regulen de forma armónica el orden jurídico interno con la “CADH”. 

En esa línea, el (Pereyra, 2011) considera “(…) que los jueces deben incluir las 

convenciones, los tratados, la jurisprudencia internacional y de la propia Corte Suprema, 

como un ejercicio activo en la función de juzgar” (p.175). 

En esa línea, Gozaini (2006) refiere a que la interpretación que realiza la “Corte 

IDH” en materia de “DDHH”, toma como ejemplo la “prescripción de los delitos de lesa 

humanidad”, son de carácter vinculante mas no tiene la características de obligatoriedad, 

ello se debe a que el Estado argentino no se ve implicado directamente en el caso; a 

contrario sensu que si lo hubiera tenido, el Estado debería realizar las modificaciones 

respectivas para la adecuación de esta interpretación en la norma interna; en ese contexto, 

para el ordenamiento jurídico argentino, solo se ejecuta la sentencia de la “Corte IDH” si el 

estado argentino se ve involucrado directamente, de ser de otra manera, la interpretación 

que realice la “Corte IDH” sobre determinadas materias solo serán tomadas en cuenta 

“como una guía o pauta de orientación aplicable al derecho interno”.  

Conforme a ello, en la normativa propia argentina no se ha denotado modificaciones 

legislativas expresas, para el ejercicio del “CCV”, a diferencia del país mexicano, que a 

posterioridad desarrollaremos en la presente investigación. 

De acuerdo con Abramovich (2017), recientemente en la Jurisprudencia argentina, 

la “Corte Suprema de Justicia de la Nación”, en adelante “CSJN”, en febrero del 2017, se 

pronunció sobre el caso Fontevecchia Vs. Argentina que fue sometido ante la competencia 
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de la “Corte IDH”; en esta decisión la “Corte IDH”, sugiere la aplicación del “CCV” en el 

Estado Argentino, asimismo resolvió sobre otras materias como recomendar al Estado 

argentino que “se deje sin efecto decisiones judiciales”, sobre esta cuestión la “CSJN” se 

pronunció y sostuvo que si bien las sentencias son de obligatorio cumplimiento, no deben 

ser ejecutadas si la “Corte IDH” actúa sobrepasando su competencia o cuando la condena 

sea jurídicamente imposible de cumplir, por vulnerar “principios de derecho público 

constitucional argentino”. En ese lineamiento, la “CSJN” considero que la “Corte IDH” no 

puede actuar como una cuarta instancia judicial, al intentar dejar sin efecto sentencias de la 

“CSJN”; asumen la postura que la “Corte IDH” excede su competencia jurisdiccional por 

tales motivos. Sin embargo, la “CSJN”, rectifica su error emitiendo un fallo, en el siguiente 

sentido: 

“ (…) 4°) Que toda vez que esta Corte Suprema considera que la anotación sugerida 

por la Corte Interamericana no vulnera los principios del derecho público 

establecidos en la Constitución Nacional (artículo 27), resulta adecuado acceder a lo 

sugerido. 

SE RESUELVE: 

Ordenar que se asiente junto a la decisión registrada en fallos: 324:2895 la siguiente 

leyenda: “Esta sentencia fue declarada incompatible con la Convención Americana 

de Derechos Humanos por la Corte Interamericana (sentencia del 29 de Noviembre 

del 2011)”. Regístrese y comuníquese al Ministerio de Relaciones Exteriores y culto 

de la nación en Resolución 4015/17.”. (Corte Suprema de Justicia de la Nación de la 

República Argentina, 2017, p.02). 

Siendo así la postura de la “CSJN” vuelve a estar en acorde con lo establecido por la 

“Corte IDH” y por lo tanto la aplicación del “CCV” y otras materias relacionadas a los 

“DDHH” en armonía con el Derecho Interno. 

2.5.3.3 Legislación colombiana. 

En la legislación de Colombia, debido a los rezagos del conflicto armado entre 

fuerzas del gobierno y grupos paramilitares la “Corte IDH” se ha pronunciado en referidas 

ocasiones sobre el proceder de las investigaciones con relación a este tipo de actos 

subversivos, así lo confirma, Quinche (2009), señala que el ejercicio del “CCV” por parte 
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del Estado Colombiano, se ha venido desarrollando de forma silenciosa el ejercicio del 

“CCV”; el autor sustenta su posición en el “Caso de La Masacre de la Rochela” contra 

Colombia, en este proceso se establecieron estándares expresos de juzgamientos a ser 

obedecidos por el estado colombiano, los estándares que (Quinche, 2009) expone son los 

siguientes: “a) principios que deben satisfacerse sobre para cumplir el derecho de acceso a 

la justicia y el conocimiento y el acceso a la verdad; b) investigación seria imparcial y 

efectiva; c) obligaciones positivas inherentes al derecho a la verdad; d) principio de 

proporcionalidad en relación con la pena y en relación con la favorabilidad; d) derecho a la 

justicia y al límite de la cosa juzgada; e) sobre la reparación.”. (Pp.186-189).  

De esa forma el autor, afirma que en base a los estándares establecidos por la corte 

se viene aplicando el “CCV” respecto de las reparaciones, teniendo en cuenta, el proceso de 

investigación que se realizan en relación a los enfrentamientos grupos terroristas y 

paramilitares. 

De acuerdo con (Sierra, et. al, 2016), asumen la postura que en el ordenamiento 

jurídico colombiano se debe de dar la aplicación del “CCV” en el derecho administrativo, 

ello teniendo en cuenta la interpretación que realiza la “Corte IDH”; los autores reconocen 

que el “mandato supranacional se ha convertido en un mandato constitucional” en muchos 

países de Latinoamérica; en ese sentido precisan que la Administración Publica debe 

orientar sus actos administrativos en favor del sentido interpretativo de la “CADH”; sin 

embargo, puede caber la posibilidad que la Administración Publica después de realizar el 

examen de convencionalidad, resulte en cuenta que la norma superior produce una 

“incompatibilidad directa e insuperable”, bajo ese contexto, los autores sugieren que la 

Administración Publica debe aplicar el “CCV Difuso”, cuyo efecto es interpartes, 

priorizando la interpretación de la norma en acorde a la “CADH”. 

En la jurisprudencia colombiana cabe resaltar el criterio de la “Corte Constitucional 

de Colombia”, en adelante “CCO”, se pronuncia respecto al “CCV”, desarrollando el 

siguiente criterio: 

“De igual forma, la Corte IDH ha establecido que todos los órganos internos de un 

Estado parte en la Convención, incluso los jueces, están obligados a velar porque los 

efectos de las normas convencionales no se vean afectados por la aplicación de 

normas contrarias al objeto y fin del tratado. En ese sentido, los órganos que 
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componen la administración de justicia deben ejercer oficiosamente el control de 

convencionalidad de las normas internas (…). En ese orden de ideas, en este caso 

correspondía a la Corte Constitucional asumir el control de convencionalidad, como 

órgano de cierre de la jurisdicción constitucional y, el método para llevarlo a cabo 

consistía precisamente en asumir un cambio de jurisprudencia que armonice la 

interpretación del numeral 6º del artículo 277 de la Constitución, con el artículo 23 

de la CADH. Ambas disposiciones solo resultan compatibles entre sí al asumir que 

la Procuraduría puede ejercer vigilancia y, en ese marco, denunciar posibles 

irregularidades en el desempeño del cargo por parte de funcionarios de elección 

popular, pero no tiene competencia para adelantar procesos e imponer sanciones 

disciplinarias en su contra, de acuerdo a apartado 4.1 de Salvamento de Voto a la 

sentencia SU712/13.”. (Corte Constitucional de Colombia, 2013, p.35). 

El caso precedente, va relacionado a la sanción impuesta a un congresista por parte 

de la “Procuraduría General de la Nación”, quien emite resolución determinando un fallo 

que inhabilita el ejercicio de la función pública, ello bajo el fundamento de que el 

congresista guardaba vinculación con grupos terroristas; por lo que se discute durante el 

desarrollo de la Litis, es determinar la competencia que tiene la “Procuraduría General de la 

Nación”, frente a sanciones de funcionarios públicos que se ven involucrados en hechos 

materia de una investigación criminal. 

Cabe resaltar, que el ejercicio de este control por parte del estado colombiano se 

viene realizando de forma prudente y enfocada a la resolución de procesos penales y 

administrativos que el gobierno impulsa en contra de los actos subversivos y terroristas 

promovidos por fuerzas ajenas al gobierno colombiano. 

2.5.3.4 Legislación mexicana. 

En un contexto jurídico internacional, el Poder Judicial del Estado de Colima 

(2012), indica que el “CCV”, es un mecanismo que garantiza la protección de los “DDHH”, 

en ese sentido, analizando la experiencia mexicana, el 10 de Junio se realizó una importante 

reforma a la “Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos”, cuyo impacto recae 

en la Administración de Justicia Federal. 
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En ese contexto, el (Poder Judicial del Estado de Colima, 2012), refiere que la 

modificación concierne al reconocimiento de los “DDHH”, mediante la fórmula expresa 

“Pro Personae” como figura rectora de la forma de aplicar e interpretar la normativa 

jurídica, en un sentido, que brinden mayor protección a las personas; de esa manera, la 

ampliación de estos derechos se correlaciona con algunas fórmulas constitucionales, como 

la vinculada a la migración o la restricción de garantías, ello ligado a la obligación expresa 

de aplicar tratados internacionales suscritos por el Estado de México, con miras a una 

justiciabilidad y eficacia de los derechos que buscan mejorar la calidad de vida de las 

personas. 

En concordancia a ello, el estudioso del tema García (2014), refiere a que se 

incorpora en la legislación constitucional el concepto de “CCV”, con lo que se busca 

señalar una nueva facultad a los tribunales mexicanos, para revisar, analizar y emitir 

aquellos actos de autoridad, en conformidad, con lo establecido por los Tratados 

Internacionales en materia de”DDHH”, de esa forma ejercer un control de dichos actos, en 

la misma línea de los Tratados Internacionales suscritos. 

En esa línea el día 06 de octubre del 2011, el parlamento mexicano mediante 

“Decreto Oficial Federal aprueba la modificación de la Constitución por el que se modifica 

la denominación del Capítulo I del Título Primero y reforma diversos artículos de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos”, estableciéndose de la siguiente 

manera: 

“Título Primero 

Capítulo I  

De los Derechos Humanos y sus Garantías 

Articulo1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las  personas gozaran de los 

derechos humanos reconocidos en esta Constitución y en los tratados 

internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantías 

para su protección, cuyo ejercicio no podrá restringirse ni suspenderse, salvo en los 

casos y bajo las condiciones que esta Constitución establece. 

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con 

esta Constitución y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en 

todo tiempo a las personas la protección más amplia. 
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Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la obligación de 

promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con 

los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. 

En consecuencia, el Estado deberá prevenir, investigar, sancionar y reparar las 

violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley (…).”. 

(Secretaría de Gobernación de México, 2011, p.01). 

Por consecuente, Salazar, Caballero y Vasquez (2014), sindica que el “CCV”y su 

interpretación, debe formularse conforme a la técnica de Interpretación adoptada en el 

Artículo 1 de la Constitución, la cual constituye un método que tiene como finalidad la 

armonía y complementar las normas inferiores con las normas constitucionales y 

convencionales, se debe precisar, que el propósito principal de esta figura no es inaplicar o 

invalidar norma vigente, sino crear la armonía entre las normas propias del ordenamiento 

jurídico interno con la normativa internacional en materia de “DDHH”. De forma cierta, 

existe la opción de aplicar el “Control Difuso”, sin embargo debe ser aplicado de forma 

excepción y quienes lo deben ejercer sean jueces autorizados para tomar esas decisiones; 

porque si se asume una postura contraria, se debería aceptar la tesis de que todas las 

autoridades públicas, podrían decidir la invalidez de una norma jurídica, lo que resultaría 

erróneo y arbitrario reconocer esta facultad a órganos no competentes jurídicamente.  

Con relación a la función de los Tribunales Administrativos en México, Sánchez 

(2003), indica que el “Tribunal Fiscal de la Federación” es un Tribunal de Justicia 

Administrativa, este tribunal es adscrito al Poder Ejecutivo, no tiene sujeción o dependencia 

a ningún órgano que integra el Poder Ejecutivo, sin que emitirá fallo en representación del 

Ejecutivo por la figura de delegación de facultades; es decir que las funciones de este 

Tribunal son en mera representación del Poder Ejecutivo. Asimismo el autor precisa, que 

los fallos que se emitan en los tribunales pertenecientes al área administrativa o contenciosa 

administrativa pueden ser revisados por el Poder Judicial; por ultimo en la normativa 

administrativa mexicana se contempla el procedimiento trilateral como parte del debido 

procedimiento ante Tribunales Administrativos. 

Como se desprende del análisis de la legislación mexicana, los Tribunales 

Administrativos comparten similar estructura y funcionamiento respecto a su autonomía, al 
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estar ambos adscritos al Poder Ejecutivo y aplicar el procedimiento trilateral como el 

debido procedimiento ante la jurisdicción de los tribunales administrativos. 

2.5.4 Alcance de aplicación del Control de Convencionalidad por parte del 

estado peruano. 

Como se ha mencionado anteriormente, las Sentencias de la “Corte IDH” contiene 

dos principales efectos jurídicos, el primero es el Efecto Inter Partes y el segundo efecto es 

el Efecto Erga Omnes; en este apartado se desarrollara el alcance de aplicación del “CCV”, 

partiendo del análisis de las sentencias de la “Corte IDH” y prosiguiendo con el análisis del 

sentido de las sentencias del “Tribunal Constitucional del Perú”. 

En ese ámbito, reciente jurisprudencia de la “Corte IDH” en el caso “J vs. Perú”, 

desarrolla el Control de Convencionalidad de la siguiente forma: 

“Fundamento 407.- Este Tribunal recuerda que ha establecido que no sólo la 

supresión o expedición de las normas en el derecho interno garantizan los derechos 

contenidos en la Convención Americana, de conformidad a la obligación 

comprendida en el artículo 2 de dicho instrumento. También se requiere el 

desarrollo de prácticas estatales conducentes a la observancia efectiva de los 

derechos y libertades consagrados en la misma. En consecuencia, la existencia de 

una norma no garantiza por sí misma que su aplicación sea adecuada. Es necesario 

que la aplicación de las normas o su interpretación, en tanto prácticas 

jurisdiccionales y manifestación del orden jurídico, se encuentren ajustadas al 

mismo fin que persigue el artículo 2 de la Convención. En otras palabras, la Corte 

destaca que los jueces y órganos de administración de justicia en todos los niveles 

están en la obligación de ejercer ex officio un “control de convencionalidad” entre 

las normas internas y la Convención Americana, evidentemente en el marco de sus 

respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. En esta 

tarea, deberán tener en cuenta no solamente el tratado internacional de que se trate, 

sino también la interpretación que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, 

intérprete última de la Convención Americana.”. (Corte Interamericana de Derechos 

Humanos, 2013, p.123). 
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En ese lineamiento, Torres (2014) señala que los Estados están obligados de cumplir 

con lo determinado por la “CIDH” y la “Corte IDH” en materia de “DDHH”, ello a través 

de los poderes Ejecutivos, Legislativos y Judiciales; en este ámbito, cualquier vulneración 

cometida por estos poderes del Estado, genera responsabilidad internacional por los daños 

causados. En Latinoamérica, el reconocimiento del “CCV” se trasluce en reformas 

constitucionales que reconocen “DDHH”, asimismo reconocen a los tratados 

internacionales respecto a su materia, un grado de superioridad o jerarquía equivalente a la 

norma constitucional. 

En este contexto el “TC”, mediante fundamento 61 del “STC N°047-2004-AI/TC”
4
, 

se pronuncia respecto al cumplimiento de los tratados internacionales, bajo este 

lineamiento: “(…) los tratados internacionales sobre derechos humanos “detentan rango 

constitucional (…)” (Tribunal Constitucional del Perú, 2006, p.01). 

Con mayor profundidad, el máximo intérprete de la Constitución en el año 2007, se 

pronuncia respecto a los efectos de las Sentencias de la “Corte IDH”, en el Derecho Interno 

peruano, emitiendo el siguiente criterio: “(…) las sentencias de la Corte Interamericana de 

Derechos Humanos son vinculantes para todos los poderes públicos y que esta 

vinculatoriedad no se agota en su parte resolutiva, sino que se extiende a la “ratio 

decidendi”, incluso en aquellos casos en los que el Estado peruano no haya sido parte en el 

proceso (…)”, de acuerdo a fundamento 36 del STC N° 00007-2007-PI/TC”
5
. (Tribunal 

Constitucional del Perú, 2007, p.01). 

                                                           

4
 Sentencia del Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional: EXP. N. º 047-2004-AI/TC,  de 

fecha 24 de Abril del 2006. Asunto: Demanda de Inconstitucionalidad interpuesta por Don José Calver Nina 

Quispe Hernández, en representación del Gobierno Regional de San Martin, contra la Ley N° 27971 (Ley que 

faculta el nombramiento de profesores aprobados en el concurso publico por la Ley N° 27971. El Tribunal 

resolvió declarar INFUNDADA la demanda de inconstitucionalidad interpuesta; la sentencia no representa un 

Precedente Vinculante. 
5
 Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional: STC N° 00007-2007-PI/TC, de fecha 19 de Junio 

del 2007. Asunto: Demanda de Inconstitucionalidad interpuesta por el Colegio de Abogados del Callao contra 

el Articulo único de la Ley N° 28642, modificatoria del Articulo 5, numeral 8)  de la Ley 28237, Código 

Procesal Constitucional. El Tribunal resolvió declarar FUNDADA la demanda de inconstitucionalidad; la 

Sentencia no representa un Precedente Vinculante. 
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Por último, siguiendo el razonamiento del Tribunal Constitucional en el año 2012, 

en el “Exp. N.° 04617-2012-PA/TC”
6
, el Tribunal señala el alcance de aplicación jurídico 

del Control de Convencionalidad, en el siguiente enunciado: 

13. “Demostrada la vulneración de las disposiciones supranacionales resulta 

necesario “adecuar” el derecho interno a los tratados. (…)No está demás expresar que no 

sólo el Poder Judicial debe cumplir con las disposiciones de derecho supranacional, sino 

también el Legislativo y el Ejecutivo, bajo apercibimiento de generar responsabilidad 

internacional del Estado”. (Tribunal Constitucional del Perú, 2012, p.1). 

De acuerdo con Hitters (2013), señala que el efecto Erga Omnes de las sentencias de 

la “Corte IDH”, han adquirido este efecto en el Derecho Interno peruano, debido a que los 

efectos de estas sentencias no solo son vinculantes para las partes involucradas de forma 

directa en la Litis, sino que “ratio decidendi” de la sentencia se extiende a los Estados que 

no fueron parte del proceso, ello se contrasta con la “Cuarta Disposición Final Transitoria y 

el artículo V del Título Preliminar del Código Procesal Constitucional”, reconocen su 

efecto vinculante, a pesar de que el Estado peruano no hay sido parte del proceso 

interamericano; asi mismo, el autor identifica que este reconocimiento del Efecto Erga 

Omnes tiene dos vertientes; la reparadora, debido a que la interpretación del derecho 

fundamental por parte de la “Corte IDH”, abre la posibilidad de garantizar la protección del 

derecho fundamental; la segunda vertiente es la preventiva, pues mediante su cumplimento 

se evitan sentencia de condena por parte de la “Corte IDH”, evitando así responsabilidades 

internacionales. 

En conclusión, el estado peruano reconoce el criterio adoptado por la “Corte IDH”; 

ello siguiendo el Efecto Erga Omnes de las Sentencias de la “Corte IDH”, teniendo en 

cuenta que el análisis del contenido es de cosa “Cosa Interpretada”; este lineamiento es 

reconocido por el máximo intérprete de la Constitución, a través de la jurisprudencia y 

pronunciamientos sobre la “ratio decidendi” de las sentencias de la “Corte IDH”, cuyas 

sentencias motivan una adecuación normativa interna, respecto de materias jurídicas que 

son puestos a su conocimiento; en ese sentido, la aplicación del “CCV” en sede 

                                                           
6
 Sentencia del Tribunal Constitucional: Exp. N.° 04617-2012-PA/TC,  de fecha 12 de Marzo del 

2014. (Analizada precedentemente en el apartado 2.3.4.2 Control de Convencionalidad). El Tribunal resolvió 

declarar FUNDADA la demanda interpuesta y declarar INEXIGIBLE a la actora la deuda tributaria generada 

entre el 24 de Febrero del 2003 y el 08 de Junio del 2009. La sentencia no representa un Precedente 

Vinculante. 
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administrativa debe efectuarse conforme a los criterios jurisprudenciales adoptados por la 

“Corte IDH” y el “Tribunal Constitucional del Perú”. 

Desde un punto de vista constitucional, la “Constitución Política del Perú”, estipula 

lo siguiente respecto al cumplimiento de tratados internacionales el “Articulo 55.- 

Tratados.-Los tratados celebrados por el Estado y en vigor forman parte del derecho 

nacional.” (Constitución Política del Perú, 1993, Articulo 55). 

De acuerdo con Novak (1998), con la redacción del presente artículo se tiene en 

cuenta que los Tratados Internacionales son acuerdos que pueden emanar de una pluralidad 

de sujetos provenientes del Derechos Internacional, entre ellos podemos mencionar a los 

Organismos Internacionales, Estados parte, entre otros; por lo tanto, al ser celebrados con el 

Estado peruano tiene similar rango legal al de la normativa interna en nuestro país; por lo 

que, oponerse a la incorporación de este tipo de tratados en la legislación interna de un 

Estado, puede conllevar a que surja responsabilidad internacional en materia de derechos 

humanos u otra materia del cual verse el Tratado Internacional. 

Desde otra perspectiva, cabe mencionar que este articulado en una interpretación 

sistemática sobre la aplicación de los Tratados Internacionales en nuestra legislación 

interna resulta pertinente para enmarcar si resulta pertinente la aplicación del “CCV” en los 

Tribunales Administrativos peruanos, sin embargo, por apreciación personal, se debe 

considerar necesario positivizar las materias que regulan dichos Tratados, más aun si 

implican el adecuamiento de funciones concretas por parte de la Administración Publica, 

ello con la finalidad de no entrar en conflicto con los principios normativos de “Legalidad, 

Predictibilidad y Seguridad Jurídica”, los cuales garantizan un adecuado desenvolvimiento 

por parte de la administración de justicia en sede administrativa. 

Por último, el análisis realizado en este apartado conlleva a extraer dos conclusiones 

en concreto; la primera de ellas, concierne al estudio de la Jurisprudencia Internacional, 

inclinándose por la aplicación del “CCV” en los Estados parte del “SIDH”, estableciendo 

por medio de las sentencias de la “Corte IDH”, en que ámbitos se debe aplicar el “CCV”; 

en adición a ello, el “TC”, refiere y señala la adecuación de los criterios vertidos en la 

jurisprudencia de la “Corte IDH”, fundamentando su posición en un sentido interpretativo 

de las sentencias cuya eficacia es de caracter Erga Omnes. La segunda conclusión, surge de 

la esfera normativa Constitucional en la que se determina el ámbito de aplicación de los 
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Tratados Internacionales, en un contexto sistemático este articulado permite la 

incorporación del “CCV” como parte de las funciones de los órganos vinculados a la 

“administración de justicia” sean jurisdiccionales o administrativos. 
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13. Capítulo III: Método 

13.1 Enfoque de Investigación 

La investigación tiene como objetivo el análisis del alcance de aplicación del 

“CCV” en los tribunales administrativos peruanos y tiene un enfoque cualitativo, debido a 

la observación de comportamientos naturales; se estudia el objeto de la investigación en su 

contexto natural. 

13.2 Objeto y Unidades de Estudio 

13.2.1 Objeto de estudio. 

Las Sentencias de la “Corte Interamericana de Derechos Humanos”, que delimitan 

la aplicación del “Control de Convencionalidad”. 

13.2.2 Temporalidad del estudio. 

La temporalidad de la investigación se centra entre los años 2001 y 2014 (La 

temporalidad se sustenta, en la Sentencias de la “Corte IDH”, que se han emitido respecto 

del “CCV”). 

13.3 Técnica de Investigación 

13.3.1 Técnica jurídica. 

La presente investigación busca proponer la aplicación del “CCV” en los tribunales 

administrativos; ello partiendo de un análisis de la realidad jurídica existente en la 

“administración de justicia” en sede administrativa. 

Para lograr el presente objetivo se recurrirá a utilizar: 

 Fichas bibliográficas; entre ellas cabe mencionar que se emplearan fichas de 

resumen, fichas de síntesis y fichas de citas, para cumplir con la finalidad de obtener 

la información más relevante para la investigación. 
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 Análisis de contenido; se recurrirá al análisis doctrinario y normativo del objeto de 

investigación; el análisis tendrá como sustento la información recopilada en las 

fichas bibliográficas. 

13.3.1.1 Investigación jurídico – dogmática. 

Esta investigación tiene un perfil de estudio enfocado a instituciones jurídicas de 

forma abstracta; en otras palabras, es el estudio de las normas jurídicas, posturas 

doctrinarias y jurisprudencia entorno al objeto de investigación; todo ello dentro del ámbito 

teórico-jurídico que concierne a la investigación. 

13.4 Variables de Investigación 

13.4.1 Variable independiente. 

La aplicación del “Control de Convencionalidad” en el Ordenamiento Jurídico 

Peruano. 

13.4.2 Variable dependiente. 

Los Tribunales Administrativos, en el sentido de determinar, (si/no los tribunales 

administrativos deben de aplicar el “CCV”). 

13.5 Características de la Investigación 

13.5.1 Técnica de investigación documental. 

La investigación tiene sustento documental, analizando información doctrinaria, 

jurisprudencial y de legislación nacional e internacional; con la finalidad de realizar una 

abstracción científica sobre la información recopilada. 

13.6 Procedimientos 

13.6.1 Diseño de la investigación. 

No experimental. Esta investigación no existe la manipulación de variable, el perfil 

de esta investigación es de carácter descriptivo. 
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13.6.2 Enfoque de la investigación. 

Cualitativo. Se recoge información basada en la observación del objeto de estudio 

en su estado natural; el estudio se desarrolla en su contexto natural. 

13.6.3 Técnicas e instrumentos de recolección de datos. 

Las técnicas principalmente son documentales, recolección y análisis de la 

información. Nota: las citas y las referencias bibliográficas, hemerográficas y electrónicas 

finales, se consignaran sólo obras o artículos importantes y publicados, que hayan sido 

utilizados para la elaboración del proyecto de investigación. Todas las citas de texto deben 

aparecer en la lista de referencias bibliográficas, ambas deben citarse según las normas de 

estilo APA (sexta edición). 

 Análisis jurisprudencial. 

 Análisis doctrinal. 

 Análisis documental. 

13.6.3.1 Modelo de instrumentos de recolección. 

 Fichas de análisis jurisprudencial 

 Fichas de análisis doctrinal 

 Fichas de análisis documental 

13.6.4 Recursos. 

13.6.4.1 Recursos humanos. 

Se centra mayormente en la observación y análisis de la información por parte del 

tesista; así mismo, se contara con la asesoría de dos asesores: primer asesor es de 

contenido, especialista en Derecho Administrativo y Derecho Constitucional; el segundo 

asesor es de forma, especialista en elaboración y redacción de tesis. 
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14. Capitulo IV: Resultados y Discusión 

Como parte final de la presente tesis, corresponde corroborar los aspectos 

desarrollados entorno a los alcance de Aplicación del “CCV”, en contraste con los objetivos 

e hipótesis planteadas. De acuerdo a la extensión de la presente investigación, se ha puesto 

en evidencia la abundante jurisprudencia y doctrina internacional respecto a la aplicación 

del “CCV”, también vemos que para alcanzar a la tesis final deben realizarse precisiones 

que refuercen y sirvan de fundamento para el sustento de nuestra postura. 

Sin más rodeos, de acuerdo con la problemática planteada en el presente trabajo de 

investigación, la problemática se centra en determinar la manera de proceder de la 

Administración Publica, en específico de los Tribunales Administrativos, frente a la 

aplicación del “CCV” en instancia administrativa; ello debido a que de no aplicarse esta 

figura en esta instancia, el Estado peruano podría incurrir en responsabilidad internacional 

ante entes supranacionales.  

Siendo así, en primer orden, en el presente trabajo de investigación, se hace una 

alusión al “CCT”, como facultad de control por parte del “Tribunal Constitucional del 

Perú”, a través del “Control Concentrado” y al “Control Difuso” como facultad ejercida por 

los Jueces Ordinarios del Poder Judicial; se realizó esta pequeña apreciación del “CCT”, 

debido a que comparte similares características con el “CCV”, teniendo como única 

diferencia, que en el “CCV” el ejercicio de este control tiene como premisa la “Convención 

Americana de Derechos Humanos”. 

En segundo orden, en el transcurso de la investigación se denoto que el “CCV” y 

“CCT”, son controles ejercidos de forma eficaz por el “TC” así como por los Jueces 

ordinarios del Poder Judicial; sin embargo, frente al “CCV” no se ha identificado 

pronunciamiento expreso sobre su alcance de aplicación, respecto a esto último, se suma 

que no existe normativa expresa que señale la aplicación del “CCV” en instancia 

administrativa, teniendo en cuenta que en esta instancia existen órganos vinculados a la 

administración de justicia nacional; teniendo en cuenta que a nivel internacional se exige la 

aplicación de esta facultad a cualquier autoridad pública. 

En concordancia con ello, se ha demostrado, que la problemática en investigación se 

afronta con la adecuación del “CCV” en el ordenamiento vigente, ello bajo el análisis 

Jurisprudencial de la “Corte IDH”, siendo así, en el “fundamento 225 del caso Cabrera 
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García y Montiel Flores”, se precisa que la aplicación del “CCV” debe ser una facultad 

ejercida por los jueces pertenecientes al Poder Judicial así como cualquier órgano vinculado 

al sistema de “administración de justicia” (…), teniendo en cuenta los Tratados 

Internacionales y la interpretación que realiza la “Corte IDH”, respecto a la defensa de los 

derechos fundamentales. 

En esa misma línea, el Estado peruano hace alusión a la jurisprudencia del 

“Tribunal Constitucional del Perú”, en la que se precisa la aplicación del “CCV” por parte 

del Estado peruano, a ejemplo de ello está la “STC 04617-2012-PA/TC”, que en su 

fundamento 15 analiza la aplicación del “CCV” por parte del Estado, en el sentido que 

todos los poderes del Estado están sujetos a la aplicación de lo establecido por entes 

supranacionales y por lo tanto su adecuación a la normativa interna, ello bajo 

apercibimiento de generar responsabilidad internacional (…). 

Bajo esta perspectiva, el “CCV” representa un mecanismo garantizador de los 

derechos convencionales y “derechos fundamentales” el cual debe ser ejercido por los tres 

Poderes del Estado (Ejecutivo, Judicial y Legislativo), ello a través de los magistrados del 

Poder Judicial, así como por cualquier órgano vinculado a la administración de justicia a 

nivel nacional. 

De acuerdo con el objetivo general, que señala, “determinar si los tribunales 

administrativos de competencia nacional peruana, deben aplicar el control de 

convencionalidad; en el marco de sus funciones legales y normativas correspondientes”; 

durante el desarrollo de la presente investigación se ha demostrado que la aplicación del 

“CCV” en el fuero judicial propiamente dicho, es una facultad propia de los Jueces 

Ordinarios, sin embargo, bajo el análisis de la jurisprudencia de la “Corte IDH”, se tiene 

una perspectiva diferente, en reiterada jurisprudencia se señala que, “la aplicación del 

Control de Convencionalidad, debe ser aplicado por todas las autoridades públicas, en 

acorde con los tratados internacionales”; ello se corrobora en el “fundamento 239 del caso 

Gelman Vs. Uruguay”; el cual refiere que “la protección de los derechos humanos 

constituye un límite infranqueable a la regla de mayorías, es decir, a la esfera de lo 

“susceptible de ser decidido” por parte de las mayorías en instancias democráticas, en las 

cuales también debe primar un “control de convencionalidad” […], que es función y tarea 

de cualquier autoridad pública y no sólo del Poder Judicial.”; con ello se sigue la postura 
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que la aplicación de este control debe ser ejercida por toda autoridad pública, teniendo en 

cuenta que sus actuaciones repercuten en la sociedad de forma directa. 

En este contexto, cabe señalar  que el Estado peruano se ha sometido a la 

competencia de la “Corte IDH”, en este extremo, el 28 de Julio de 1978, presento ante la 

Secretaria General de la OEA, el instrumento de ratificación de la “CADH”; bajo esa línea 

en la Constitución Política del Perú de 1979, en la que se dispuso la ratificación de 

competencia al Pacto de San José de Costa Rica, así como de la “CIDH” y de la “Corte 

IDH”, por lo tanto, por mandato expreso se reconoce la competencia de este ente 

supranacional, dicha competencia concierne a la adecuación de la norma, interpretación 

normativa y recomendaciones que entes vinculados al “Sistema Interamericano de 

Derechos Humanos”; se formulen mecanismo de adecuación en el ordenamiento jurídico 

interno del estado peruano. 

En ese lineamiento, para confirmar el objetivo general, se desarrollaron objetivos 

específicos con la finalidad de reforzar la posición de la hipótesis de investigación; el 

primer objetivo específico, consiste en determinar el Efecto de Vinculatoriedad de las 

sentencias de la “Corte IDH”, respecto a los Estados Parte de la “CIDH”; en este apartado, 

en el trabajo de investigación se desarrolló un subcapítulo concerniente a los efectos de las 

Sentencia de la “Corte IDH”, las cuales gozan de eficacia distinta a las sentencias del 

ordenamiento jurídico nacional; las sentencias de la “Corte IDH”, cuentan con un doble 

efecto, el primer efecto es la “Cosa Interpretada”, cuya eficacia es Erga Omnes y un 

segundo efecto la “Cosa Juzgada” cuyo eficacia es Inter Partes, es decir que los efectos de 

la sentencias de este ente supranacional son de eficacia Erga Omnes e Inter Partes ello 

porque los conflictos que se someten a la jurisdicción Interamericana versan sobre 

“DDHH” y estos últimos son reconocidos a nivel constitucional por los Estados parte, la 

inobservancia del contenido estas sentencias por parte de los Estados partes, conllevaría a 

determinar sanciones hacia el Estado infractor. 

Este escenario conlleva al análisis del segundo objetivo específico, determinar el 

alcance de aplicación del “CCV” en “Sistema de Administración de Justicia” peruano; en 

este objetivo se determinó la “STC N° 00007-2007-PI/TC”, sentencia de 19 de junio de 

2007, fundamento 36 que, “las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 

son vinculantes para todos los poderes públicos y que esta vinculatoriedad no se agota en su 
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parte resolutiva, sino que se extiende a la ratio decidendi, incluso en aquellos casos en los 

que el Estado peruano no haya sido parte en el proceso”; con ello el máximo intérprete de 

la Constitución, adopta un enfoque en acorde al efecto de la “Cosa Interpretada” cuya 

eficacia es Erga Omnes; puesto que el “TC”, considera de efecto vinculante de las 

sentencias de la “Corte IDH” a pesar de que el Estado peruano no haya sido parte del 

proceso sometido a la jurisdicción interamericana. 

Asimismo, desde el punto de vista de la “Cosa Juzgada” cuyo efecto es Inter Partes, 

en el “caso J. Vs. Perú” la “Corte IDH” ha precisado que “.la Corte destaca que los jueces y 

órganos de administración de justicia en todos los niveles están en la obligación de ejercer 

ex officio un “control de convencionalidad” entre las normas internas y la Convención 

Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las 

regulaciones procesales correspondientes”; con ello la “Corte IDH” determina que los 

jueces del Poder Judicial así como los órganos de administración de justicia en todos los 

niveles deben aplicar el Control de Convencionalidad, en el marco de la normativa 

correspondiente a sus funciones jurídicas y legales. 

Hasta este punto, se puede definir que el Estado peruano está en la obligación de 

cumplir con la aplicación del “CCV”, ello siguiendo el criterio de la “Corte IDH”, aunado a 

ello, deben estar los pronunciamientos del “Tribunal Constitucional del Perú” en relación a 

las sentencias de la “Corte IDH”. 

Por último, el tercer objetivo específico se desarrolla entorno a determinar si es 

factible la aplicación del “CCV” en los Tribunales Administrativos en el marco de las 

funciones legales y normativas correspondientes; para ello se desarrolló los Principios 

Administrativos que rigen el sistema de administración de justicia en instancia 

administrativa, entre los cuales destacan el Principio de “Jerarquía Normativa”, este 

principio incide en la “Supremacía de la Constitución”, en este extremo, es preciso señalar 

que la Carta Magna es el cuerpo normativo de mayor jerarquía en nuestro ordenamiento 

jurídico, por lo tanto cualquier afectación a lo establecido en el orden constitucional, se 

considera un acto que afecta los “derechos fundamentales” de los ciudadanos, ello 

refiriéndonos a materia de “DDHH”; por ello que garantizar la protección de los “derechos 

fundamentales” en instancia administrativa es de suma importancia jurídica. 
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El Principio de “Legalidad”, como principio rector de la Administración Publica en 

el Estado peruano, se rige principalmente por el mandato expreso de las funciones 

administrativas, en otras palabras, la Administración Publica no puede excederse en el 

ejercicio de sus funciones, porque existe una normativa expresa que limita su accionar en 

frente a los administrados; a su vez este principio guarda relación con el Principio de 

Predictibilidad, el cual garantiza al administrado saber con anticipación cual va a ser el 

desarrollo de su procedimiento administrativo, ambos principios administrativos componen 

lo que en el orden constitucional se denomina Principio de Seguridad Jurídica; por lo tanto, 

la vulneración del Principio de “Legalidad”, conlleva a la vulneración de un derecho 

fundamental el Principio de “Seguridad Jurídica” del cual los administrados gozan frente a 

las actuaciones de la Administración Publica peruana.  

El Principio de “Tutela Administrativa Efectiva”, término que proviene de la 

legislación internacional, es el principio mediante el cual se faculta la administración de 

justicia en instancia administrativa, siendo que en el Perú, este principio se efectiviza por 

medio del Procedimiento Trilateral, este principio es la base de las funciones de los 

Tribunales Administrativos, este se configura como el sustento doctrinario para la solución 

de conflictos entre dos o más administrados o pudiendo ser entre un administrado o un ente 

del estado; este principio es el fundamento jurídico que ampara la administración de justicia 

administrativa.  

Para finalizar, el Principio del “Debido Procedimiento”, mediante el cual se 

garantizan los derechos procesales fundamentales, que se ven garantizados en toda 

instancia que requiera de impulso procesal, siendo este último principio que garantiza el 

correcto desarrollo del procedimiento administrativo en la administración de justicia 

administrativa peruana.  

Conforme a ello, del análisis de estos principios administrativos, se analizó si existe 

congruencia jurídica normativa respecto a la aplicación del “CCV” en los tribunales 

administrativos peruanos, del resultado de este análisis y en acorde con la jurisprudencia de 

la “Corte IDH” y del “TC”;  se precisa que en efecto los Tribunales Administrativos están 

en la facultad de aplicar el “CCV” en el marco de sus funciones legales y normativas 

correspondientes. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA.- En el Perú, se ha adecuado un Sistema Mixto de Control de la 

Constitucionalidad, el cual se desarrolla por medio de sus dos modalidades, a través del 

Control Concentrado, el cual es ejercido por el Tribunal Constitucional del Perú cuya 

eficacia es “Erga Omnes”; asimismo el Control Difuso, que es ejercido por los Jueces 

Ordinarios del Poder Judicial con eficacia “Inter Partes”; este sistema queda establecido por 

medio de la Constitución Política del Perú. 

SEGUNDA.- Respecto al Control de Constitucionalidad en sede administrativa, ha 

quedado establecido que la figura del Control Difuso en instancia administrativa, no puede 

ser aplicado por Tribunales Administrativos, sean estos órganos unipersonales o 

colegiados; debido a que no gozan de la facultad jurídica de “Iurisdictio” y no gozan de la 

capacidad legal para ejercer el “Control Difuso” en sede administrativa. 

TERCERA.- No obstante a ello, los Tribunales Administrativos están facultados 

para ejercer el “CCV”, teniendo en cuenta que este mecanismo legal, concierne al análisis 

de la norma, ley o actuación administrativa en contraste con los derechos convencionales; 

es decir a la luz de la “Convención Americana de Derechos Humanos”, con la finalidad de 

garantizar su protección. 

CUARTA.- La anterior conclusión va en conformidad con  la jurisprudencia 

desarrollada por la “Corte IDH”, siendo que en el “caso Cabrera García y Montiel Flores”, 

señaló que el “CCV” debe ser ejercido por el Poder Judicial así como por cualquier órgano 

vinculado a la Administración de Justicia del Estado; esta expresión jurídica, es la que 

habilita a los Tribunales Administrativos la facultad de poder ejercer el Control de 

Convencionalidad dentro del marco de sus funciones y normativas legales 

correspondientes. 

QUINTA.- En adición a ello, cabe resaltar que los efectos de las Sentencias de la 

“Corte IDH”, tiene un doble efecto jurídico, el primer efecto jurídico es la “Cosa 

Interpretada” cuya eficacia es Erga Omnes, cuya eficacia alcanza afectar a los Estados no 

involucrados en la Litis sometida a instancia interamericana; el segundo efecto jurídico es 

la “Cosa Juzgada” cuya eficacia es Inter Partes por la que solo se vinculan a las partes 

intervinientes en la Litis. En esa línea, la eficacia de las sentencias en instancia 
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Interamericana tiene por finalidad de integrar y uniformizar criterios jurídicos respecto de 

lo establecido por la “Convención Americana de Derechos Humanos”. 

SEXTA.- El Estado peruano, por medio del “TC”, adopta el criterio de “Cosa 

Interpretada”, ello conforme a la “STC N° 00007-2007-PI/TC”, sentencia de 19 de junio de 

2007, la que determina que el efecto vinculante de las sentencias Corte IDH son vinculantes 

para todos los poderes públicos y que esta vinculatoriedad no se agota en su parte 

resolutiva, sino que se extiende a la ratio decidendi, incluso en aquellos casos en los que el 

Estado peruano no haya sido parte en el proceso. 

SEPTIMA.- Asimismo, el Estado peruano también acoge la eficacia de la “Cosa 

Juzgada”, así quedo proscrito en el caso J. Vs. Perú,  en el que “la Corte destaca que los 

jueces y órganos de administración de justicia en todos los niveles están en la obligación de 

ejercer ex officio un “control de convencionalidad” entre las normas internas y la 

Convención Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de 

las regulaciones procesales correspondientes. 

OCTAVA.- Bajo este criterio jurisprudencial del Tribunal Constitucional del Perú y 

de la “Corte IDH”, se busca cumplir con la aplicación del “CCV” por parte de los 

Tribunales Administrativos y a su vez adecuar su aplicación de esta figura al ordenamiento 

jurídico interno del Estado peruano, ello con la finalidad de evitar incurrir en 

responsabilidad internacional por parte del Estado peruano y así garantizar la defensa de los 

administrados en el Estado peruano. 
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RECOMENDACIONES 

1. Por lo antes mencionado, se debe cumplir con lo determinado por la “Corte 

Interamericana de Derechos Humanos”, teniendo en cuenta que el Estado peruano ha 

adoptado el efecto de la “Cosa Interpretada” cuya eficacia es “Erga Omnes”, es decir, su 

ratio decidendi se extiende al Estado peruano a pesar de no haber sido parte directa en la 

Litis, sometida a jurisdicción interamericana. 

2. Así mismo, en el “caso J. Vs Perú”, se precisa que la aplicación del “CCV”, debe 

ser ejercida por los jueces del Poder Judicial, así como por los órganos vinculados a la 

“administración de justicia” en todos los niveles de gobierno; con ello se cumple el efecto 

de “Cosa Juzgada” cuya eficacia es de efecto Inter Partes para el Estado peruano. 

3. Para la aplicación del “CCV” se debe analizar la experiencia internacional; 

haciendo un especial énfasis en la aplicación del “CCV” en sede administrativa. 

4. En el ámbito práctico, se debe imitar la experiencia mexicana respecto a la 

aplicación del “CCV” en sede administrativa, en la última década, el Estado mexicano 

realizo interesantes reformas en relación al respeto de los “DDHH”. La principal 

innovación, fue la modificación del “Artículo 1 de la Constitución Política Mexicana”, 

cuyo cambio de orientación se enfoca a la defensa de los “DDHH” y al principio “Pro 

Personae”. Esta modificación, enfatiza que la autoridad pública debe ejercer su autoridad en 

beneficio de los derechos humanos de las personas, así como de evitar cualquier tipo de 

vulneración a los mismos; esta definición engloba el espíritu jurídico del “CCV”. 

5. Establecer de forma expresa en la “Constitución Política del Perú” la orientación 

jurídica hacia el principio “Pro Personae”, con el objetivo de un ejercicio de control, 

garantizando la defensa de los “DDHH”; representa una vía idónea para fortalecer la 

protección de los “derechos fundamentales” de los administrados. 

6. Se recomienda adecuar de forma expresa el “CCV”, enmarcándolo como parte de 

las funciones de los Tribunales Administrativos sean estos unipersonales o colegiados, ello 

dentro funciones y competencias correspondientes; en concordancia con los principios 

fundamentales que rigen la actividad de la Administración Publica en el Estado peruano. 

7. Por último, fortalecer el Principio de “Supremacía Constitucional”, partiendo de 

la premisa de que los “derechos fundamentales” se sustentan en la defensa de los “Derechos 
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Humanos”, lo cual es una forma de garantizar el ejercicio de los “derechos fundamentales” 

en nuestro ordenamiento jurídico interno. 
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ANEXOS 

Anexo 1: Ficha técnica “Caso Cabrera García y Montiel Flores vs. México” 

Fuente: http://www.corteidh.or.cr/tablas/fichas/cabreragarcia.pdf 
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Anexo 2: Ficha técnica “Caso J. vs. Perú” 

Fuente: http://www.corteidh.or.cr/tablas/fichas/jvsperu.pdf 
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Anexo 3: Ficha técnica “Caso Liakat Ali Alibux vs. Surinam” 

Fuente: http://www.corteidh.or.cr/tablas/fichas/liakat.pdf 
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Anexo 4: Ficha técnica “Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile” 

Fuente: http://www.corteidh.or.cr/tablas/fichas/almonacidarellano.pdf 
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