ﬁ LaSalle

Universidad

FACULTAD DE DERECHO Y RELACIONES INTERNACIONALES
CARRERA PROFESIONAL DE DERECHO

ANALISIS DE LA INCOMPATIBILIDAD DE LA LEY N° 32107 DE PRESCRIPCION
DE LOS DELITOS DE LESA HUMANIDAD Y CRIMENES DE GUERRA EN EL
PERU CON LAS OBLIGACIONES INTERNACIONALES EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS
LINEA DE INVESTIGACION

DERECHOS HUMANOS

AUTORA

YAQUI LICET ROJAS CASTRO
ASESOR: MG. RUBEN ALBERTO NUNEZ SOTO
PARA LA OBTENCION DEL TiTULO PROFESIONAL DE ABOGADA

AREQUIPA i PERU

205



ANALISIS DE LA INCOMPATIBILIDAD DE LA LEY N° 32107 DE
PRESCRIPCION DE LOS DELITOS DE LESA HUMANIDAD Y
CRIMENES DE GUERRA EN EL PERU CON LAS OBLIGACIONES
INTERNACIONALES EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

IMFIRME DE ORIGIMALIDAD

25, 224 206 11«

INDICE DE SIMILITUD FUENTES DE INTERNET  PUBLICACIOMES TRABAJOS DEL
ESTULHANTE

FUENTES PRIMARIAS

n hdl.handle.net 3
Fuente de Internet %
tesis.usat.edu.pe
Fuente de Internet p 1 %
ddd.uab.cat
Fuente de Internet 1 %
gdoc.tips
n Fuente de Internet 1 %
Submitted to Pontificia Universidad Catolica 'l
0
del Peru

Trabajo del estudiante

repositorio.ucsm.edu.pe 1 %

Fuente de Internet

bdigital.uexternado.edu.co 1
Fuente de Internet %

El




repositorio.ucv.edu.pe

Fuente de Internet

www.kas.de

Fuente de Internet

Submitted to Universidad Sefor de Sipan
Trabajo del estudiante

repositorio.uash.edu.ec

Fuente de Internet

H

www.dipublico.org

Fuente de Internet

—
w

dochero.tips

Fuente de Internet

www.tc.gob.pe

Fuente de Int*.f:c:r'net p <1 %
datospdf.com

Fuente del?nternet <:1 %

acnur.org <1
Fuente de Int2rnet %
Submitted to Universidad Internacional de la

17 <|l%
Rioja
Trabajo del estudiante
docplayer.es

Fuente de Internet <‘.1 %




m Submitted to Universidad Carlos Il de Madrid 1
<l%
- EUR
Trabajo del estudiante
scripta.up.edu.mx
Fuente de Internet <1 %
es.slideshare.net
Fuente de Internet {1 %
cdnO1.pucp.education
Fuente de IrF'|:1:Z.=.~rnle!::=| <1 %
Submitted to ucb
Trabajo del estudiante <1 %
Reconommlen.tr:r de! Iu}s f:ogenls internacional {1 o
en el ordenamiento juridico chileno.”,
Pontificia Universidad Catolica de Chile, 2013
Publicacion
repositorio.uss.edu.pe
Fuente de Internet <1 %
Zubieta Santos, Marion Maricruz. {1 %

"Actuaciones de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos que sostiene el control
de convencionalidad en proteccion de la
personay su primacia convencional”,
Universidad Nacional del Altiplano de Puno
(Peru)

Publicacion




img.lpderecho.pe
Fuente de Internet {1 %
"Inter-American Yearbook on Human Rights / <1
: . 0%
Anuario Interamericano de Derechos
Humanos, Volume 31 (2015)", Brill, 2017
Publicacion
repositorio.upsh.edu.pe
Fuege de Internet p p <1 %
Dllaz Colchado, Juan Carlos. "La Fuerza {1 %
Vinculante de los Estandares de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos :
Alcances y Limites.", Pontificia Universidad
Catolica del Peru - CENTRUM Catolica (Peru),
2020
Publicacion
biblioteca.cejamericas.org “
Fuente de Internet { %
repositorio.sibdi.ucr.ac.cr:8080 /
Fuente de Internet < %
es.scribd.com /
Fuente de Internet { %
Submitted to uncedu ‘
Trabajo del estudiante { %
Submitted to Universidad Da Vinci de {._*
- 0%

Guatemala
Trabajo del estudiante




dialnet.unirioja.es

Fuente de Imternet

<1«

"Inter-American Yearbook on Human Rights /
Anuario Interamericano de Derechos
Humanos, Volume 36 (2020) (VOLUME 1",
Brill, 2022

Publicacion

<%

Anuario Mexicano de Derecho Internacional.
"Revista completa”, Anuario Mexicano de
Derecho Internacional, 2021

Publicacion

Vargas Mixan, Emilia. "Validez de la norma
juridica y técnicas de interpretacion aplicadas
en la sentencia del tribunal constitucional N°
00869-2015- PHC/TC, expediente N° 01712-
2014-0-2501-JR-PE-02, del distrito judicial del
Santa - Chimbote. 2021", Universidad Catdlica
los Angeles de Chimbote (Peru)

Publicacion

e-archivo.uc3m.es

Fuente de Imternet

Submitted to Universidad Continental

Trabajo del estudiante

"Inter-American Yearbook on Human Rights /
Anuario Interamericano de Derechos
Humanos, Volume 11 (1995)", Brill, 1998




Publicacion

"Inter-American Yearbook on Human Rights / <1
0%
Anuario Interamericano de Derechos
Humanos, Volume 36 (2020) (VOLUME I)",
Brill, 2022
Publicacion
dadospdf.com
Fuente de Eternet <1 %
www.pcslatin.org {1
Fuente de Internet %
E "Inter-American Yearbook on Human Rights / {1 %
Anuario Interamericano de Derechos
Humanos, Volume 37 (2021) (VOLUME 111)",
Brill, 2023
Publicacion
Inter—_Ar‘nencan Yelarbocrk on Human Rights / <1 o
Anuario Interamericano de Derechos
Humanos, Volume 34 (2018)", Walter de
Gruyter GmbH, 2019
Publicacion
m Submitted to Universidad Militar Nueva <1
%
Granada
Trabajo del estudiante
Submitted to Universidad del Rosario <1
0%

Trabajo del estudiante

www.apdpc.org



Fuente de Internet

<1%

Isabel Gonzalez Ramirez, Samuel Malamud <1 "
Herrera, Maria Soledad Fuentealba Martinez,
Florencio Pardo Montenegro. "La media
prescripcion frente al delito de desaparicion
forzada de personas. ;/Incumplimiento de la
normativa internacional en materia de
crimenes de lesa humanidad?”, Revista
Direito GV, 2014
Publicacion
FE?JZEEI:E&SE;J::tridicaS.unam.mx <1 %
"Inter-American Yearbook on Human Rights / <1 "
Anuario Interamericano de Derechos
Humanos, Volume 34 (2018)", Brill, 2019
Publicacion
Cuervo Criales, Beatriz del Pilar. {1 %
"Macrocriminalidad y politica de priorizacién
en el marco de la justicia transicional: Ley de
Justicia y Paz.", Universitat de Barcelona
(Spain)
Publicacion
Giménez Montero, Judith. "La posicion de las <1 %

victimas de graves crimenes internacionales
ante los tribunales militares internacionales y



los tribunales penales internacionales.”,
Universitat de Barcelona (Spain)

Publicacicn

Humberto Nogueira Alcala. "El control de <'] %
convencionalidad por los Estados parte de la
Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y tribunales chilenos", Revista de
Derecho, 2017
Publicacion

"Inter-American Yearbook on Human Rights / <1 %
Anuario Interamericano de Derechos
Humanos, Volume 29 (2013)", Brill, 2016
Publicacion
addi.ehu.es

Fuente de Internet <1 %

"Inter-American Yearbook on Human Rights / {1 %
Anuario Interamericano de Derechos
Humanos, Volume 16 (2000)", Brill, 2004
Publicacion

E "Inter-American Yearbook on Human Rights / {1

%
Anuario Interamericano de Derechos
Humanos, Volume 38 (2022) (VOLUME 1)",
Brill, 2025
Publicacion
Eduardo Martin Acosta Yparraguirre. "El {1 %

problema genético del concepto de
convencionalidad", Dikaion, 2020



Publicacion

Gonzalez Vergara, Paulina Victoria. "La
interpretacion del comite de derechos
humanos del deber de adoptar medidas
administrativas y analisis textual e historico
del pacto internacional de derechos civiles y
politicos.", Pontificia Universidad Catolica de
Chile (Chile), 2020

Publicacion

Submitted to Universidad Andina Nestor
63 <Il%
Caceres Velasquez
Trabajo del estudiante
m "Inter-American Yearbook on Human Rights / <1
0
Anuario Interamericano de Derechos
Humanos, Volume 19 (2003)", Brill, 2007
Publicacion
"Inter-American Yearbook on Human Rights / <1 %
Anuario Interamericano de Derechos
Humanos, Volume 32 (2016)", Brill, 2018
Publicacion
E Celma Tavares. "Retos de la promocion de los <1
%

derechos humanos en el campo de la
memoria en Brasil: analisis de la
jurisprudencia de la corte interamericana”,
lus Humani. Law Journal, 2025

Publicacion

10



Lovaton Palacios, Miguel David. "La gestacion {'I %
del Estado Constitucional Interamericano en
el Peru”, Pontificia Universidad Catolica del
Peru - CENTRUM Catolica (Peru), 2020
Publicacion
E Miriam Henriquez Vifias. "El control de {'I
convencionalidad interno. Su %
conceptualizacion en la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos
Humanos", Anuario Mexicano de Derecho
Internacional, 2019
Publicacion
E Sub_mitted_ to Universidad Sergio Arboleda {' %
Trabajo del estudiante
#
nd e m <%
Zuzunaga, Javier Francisco Valdarrago. ";Son < “ %
las Sentencias Interpretativas, Normativas del
Tribunal Constitucional una Respuesta
Adecuada Respecto de Leyes de Derecho
Penal Sustantivo?”, Pontificia Universidad
Catolica del Peru (Peru), 2023
Publicacion
"Inter-American Yearbook on Human Rights / {'] %

Anuario Interamericano de Derechos
Humanos, Volume 15 (1999)", Brill, 2002

Publicacion

11



/3

Héctor Olasolo Alonso, Andrea Mateus
Rugeles, Andrés Contreras Fonseca. "La
naturaleza imperativa del principio "no hay
paz sin justicia" respecto a los maximos
responsables del fenédmeno de la lesa
humanidad y sus consecuencias para el
ambito de actuacién de la llamada "justicia de
transicion™", Boletin Mexicano de Derecho
Comparado, 2016

Publicacion

Maria de Guadalupe Salmoran Villar, Pedro
Salazar Ugarte, Magdalena Cervantes Alcayde,
Maria Elisa Franco Martin del Campo et al.
"Estado de derecho", Universidad Nacional
Autonoma de Mexico, 2023

Publicacion

Vilca Vilca, Miguel Angel. "Caracteristicas de
las medidas de compensacion vy la garantia de
defensa en la jurisprudencia de la Corte IDH y
su recepcion en la jurisdiccidon nacional”,
Universidad Nacional del Altiplano de Puno
(Peru)

Publicacion

76

documents.mx

Fuente de Internet

<1«

www.abuelas.org.ar

Fuente de Internet

<1«

12



"Inter-American Yearbook on Human Rights /
Anuario Interamericano de Derechos
Humanos, Volume 17 (2001)", Brill, 2005

Publicacion

Daniela Salazar Marin. "La accién por
incumplimiento como mecanismo de
exigibilidad de sentencias e informes de
organismos internacionales de derechos
humanos respecto de Ecuador”, luris Dictio,
2013

Publicacion

Cordero, Ricardo Julio Ortega. "La Necesidad
De Modernizar El Derecho De Huelga En El
Peru", Pontificia Universidad Catolica del Peru
- CENTRUM Catolica (Peru), 2021

Publicacion

"Inter-American Yearbook on Human Rights /
Anuario Interamericano de Derechos
Humanos, Volume 37 (2021) (VOLUME V)",
Brill, 2023

Publicacion

Submitted to Universidad Nacional de Itapua
Trabajo del estudiante

legal.legis.com.co

Fuente de Internet

revistas.juridicas.unam.mx

Fuente de Internet

13



Javier Alejandro Cuestas Caza. "El Sumak {1 o
Kawsay: entre el (post)desarrollismo
occidental y la filosofia andina”, Universitat
Politecnica de Valencia, 2021
Publicacion
m Juana Maria Ibafiez Rivas. "Control de {1 %
convencionalidad. Coleccién Estandares del
Sistema Interamericano de Derechos
Humanos. Miradas complementarias desde la
academia, num. 1", Universidad Nacional
Autonoma de Mexico, 2017
Publicacion
M. Elizabeth Boone, Lianne McTavish. <1
N : : . %
"Exhibiting Animals in Europe and America",
Routledge, 2024
Publicacion
Submitted to Universidad Andina del Cusco {:"
Trabajo del estudiante %
E Submitted to Universidad de Alcala {"
Trabajo del estudiante %
m Erraez, Ximena Ron. "Reparaciones por {:" %

Discriminacion y Violencia en Contra de las
Mujeres en la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Una Propuesta de
Reparacién con Enfoque de Géneroy

14



Perspectiva Interseccional”, Universidade de
Coimbra (Portugal), 2024

Publicacion

m Raul Montoya Zamora. "The impact of the <'] %
jurisprudence of the Inter-American Court of
Human Rights on mexican Constitutional
Justice”, REVISTA QUAESTIO IURIS, 2025
Publicacion
Zarate Gutierrez, Gloria Silvia. "Técnicas de <']
: . : . %
interpretacion, respecto a la violencia de
género, en la sentencia emitida por la corte
interamericana de derechos humanos,
informe N° 43/01, CASO 11,015-CIDH contra
el estado Peruano, del distrito judicial de
Lima-Lima, 2016", Universidad Catdlica los
Angeles de Chimbote (Peru)
Publicacion
gozaini.com ‘
Fuente de Internet < %
recursosbiblio.url.edu.gt /
m Fuente de Internet < %
Ferreirés Marcos, Carlos Eloy. NINOS Y NINAS < o
CON DISCAPACIDAD: CASOS PRACTICOS PARA
FISCALES DE PROTECCION DE MENORES
Publicacion
m Montes de Oca Vallenas, Noe Alexander. <']
%

"Analisis de la ley N° 30 650 ley de reforma

15



constitucional: la imprescriptibilidad en los
delitos de corrupcién de funcionarios del
Peru", Universidad Nacional del Altiplano de
Puno (Peru)

Publicacicn

Submitted to Universidad Autonoma de

97 ) < | %
Nuevo Leon
Trabajo del estudiante

E Submitted to Universidad Catolica San Pablo <1
Trabajo del estudiante %

Humberto Nogueira Alcala. "Los desafios del <1 %
control de convencionalidad del corpus iuris
interamericano para las jurisdicciones

nacionales", Boletin Mexicano de Derecho
Comparado, 2012

Publicacion

Mendiola Hidalgo, Mariana Cecilia. "Movilidad <1 %
humana en tiempos de inseguridad

ciudadana. Un analisis critico sobre los
procedimientos actuales de expulsion de

personas en situacion de movilidad en el

Peru”, Pontificia Universidad Catolica del Peru

- CENTRUM Catolica (Peru), 2021

Publicacion

Osbaldo Washington Turpo Gebera.
"Interaccion didactica y construccion social
del conocimiento en Blended Learning: Perd

<7y

16



como estudio de caso"”, Thesis Commons,
2022

Publicacion

Petersen, Zilah Maria Callado Fadul and
Rocha, Maria Elizabeth Guimaraes Teixeira.
"Coletédnea de estudos juridicos”, Superior
Tribunal Militar, 2009.

Publicacion

—

L

documentop.com

Fuente de Internet

www.pjud.cl

Fuente de Internet

—

N

"Inter-American Yearbook on Human Rights /
Anuario Interamericano de Derechos
Humanos, Volume 36 (2020) (VOLUME 1I)",
Brill, 2022

Publicacion

"Inter-American Yearbook on Human Rights /
Anuario Interamericano de Derechos
Humanos, Volume 38 (2022) (VOLUME III)",
Brill, 2025

Publicacion

Beingolea Delgado, Alberto Ismael. "La
prescripcion de la accion penal en busqueda
de una solucion a los problemas dogmaticos y
politicocriminales que plantea la muy
difundida estrategia procesal de alcanzar la

17



prescripcion extraordinaria para lograr la
impunidad en los delitos castigados con pena
privativa de libertad de poca cuantia, asi
como los que merecen penas diferentes a la
privativa de libertad.", Pontificia Universidad
Catolica del Peru - CENTRUM Catolica (Peru),
2021

Publicacion

Gonzalez, Erick Giancarlo Beya. "Por Una
Sociedad lgualitaria y Justa: Hacia La
Conciliacion Laboral y Familiar Con
Corresponsabilidad Como Derecho y Principio
Constitucional.", Pontificia Universidad
Catolica del Peru - CENTRUM Catolica (Peru),
2021

Publicacion

{1%

Pacco Mamani, Denis Ivan. "Corrupcion como
delito de lesa humanidad: estudio de los
fundamentos y caracteristicas sobre la gran
corrupcion para catalogarla como delito de
lesa humanidad”, Universidad Nacional del
Altiplano de Puno (Peru)

Publicacion

<1y

ROSA GABRIELA CALLE CORTEZ. "De un
control restrictivo a un control constructivo
de convencionalidad”, Juris Studia, 2024

Publicacion

<1«

18



"Inter-American Yearbook on Human Rights /
Anuario Interamericano de Derechos
Humanos, Volume 19 (2003)", Walter de
Gruyter GmbH, 2007

Publicacion

"Inter-American Yearbook on Human Rights /
Anuario Interamericano de Derechos
Humanos, Volume 26 (2010)", Brill, 2014

Publicacion

Burstein Augusto, Miguel Gerardo. "Los
derechos del embrion in vitro frente a la
paternidad : llegitimidad de las tecnicas de
reproduccion asistida extrauterinas.”,
Pontificia Universidad Catolica del Peru -
CENTRUM Catolica (Peru), 2021

Publicacion

Peralta, Lucia Mariel Santos. "Nunca mas
Tendran la Comodidad de Nuestro Silencio:
Analisis de |la Respuesta Institucional de la
PUCP Ante Casos de Acoso Sexual.", Pontificia
Universidad Catolica del Peru - CENTRUM
Catolica (Peru), 2020

Publicacidn

Yeshica Isela Ormefio Ayala. "Marco para la
captura de requisitos de usabilidad en
entornos de MDD", Universitat Politecnica de
Valencia, 2023

Publicacion

19



"Inter-American Yearbook on Human Rights /
Anuario Interamericano de Derechos
Humanos, Volume 18 (2002)", Brill, 2006

Publicacicn

"Inter-American Yearbook on Human Rights /
Anuario Interamericano de Derechos
Humanos, Volume 25 (2009)", Brill, 2013

Publicacion

"Inter-American Yearbook on Human Rights /
Anuario Interamericano de Derechos
Humanos, Volume 33 (2017)", Brill, 2018

Publicacion

Challco Gamero, Fredy. "Supremacia del
ordenamiento penal ordinario sobre los
procesos privativos militar - policial .",
Universidad Nacional del Altiplano de Puno
(Peru)

Publicacion

Cuestiones Constitucionales Revista Mexicana
de Derecho Constitucional. "Revista
completa”, Cuestiones Constitucionales
Revista Mexicana de Derecho Constitucional,
2020

Publicacion

practicaforenseusual.blogspot.com

Fuente de Internet

20



DEDICATORIA
A mi familia por su amor y apoyo incondicional, quienes
fueron el motor que me impulso a no rendirmeayanzar

en los dias en los dias mas dificiles.

21



AGRADECIMIENTO
A Dios por ser mi guia e iluminar cada paso en este
camino. A mi familia, por su constante apoyo, sus
palabras de aliento y por ser mi mayor fuente de

motivacion.

A mi asesor, por su orientacion académica, Su
compromiso y el tiempo dedicado para guiarme con

acierto en la elaboraciéon de esta tesis.

Y a los doctores que me brindaron su apoyo, Sus
conocimientos 'y su  experiencia  profesional,

contribuyendo en el desarrollo @stetrabajo.

22



INDICE DE CONTENIDO

DE DI C AT ORI A et e e e e an e e e e e 21
AGRADECIMIENTO ettt eeen et e e e e e e et e e e e ameaeaaeees 22
INDICE DE CONTENIDO ....oiiiiiieieiecteete e ceemete ettt see et s nsssaseasesessaesaesasesesannn 23
INDICE DE TABLAS ..ottt ies sttt sesesememse e e sesesesene e s ammeesesens 27
INDICE DE ANEXOS ...t eeme ettt ee e e et e e e e et e e e e ameneeaeees 28
LISTA DE SIGLAS Y ABREVIATURAS ... e eeee e 29
RESUMEN L.ttt e ettt e e e e e e e tmnme e e et e e e e e entaaaeees 30
AB ST R A C T e e eea e e e et e e e e e amen e e e e e n e e e eenae 31
CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA oo 32
1. Planteamiento del problema.........ccoooo s 32
2. Pregunta de INVESHQACION............uuuuiieiiii i e s e e e e e e e s emnnsss s e e e e e e aeeeaaeeeeees 32
P o 11 T0] (TS R PP 33
2.1, HIPOLESIS GENEIAL.......cciieeeeeeeeee e e e eern e e e e e e e e e e e e e e e e eaaeenas 33

G T © o] = 1 1o PSP P PP P PPPPPRPUPPP PP 33
N 1§11 1) {Tox= Tox (o] FO TSP P TP OOPPTPI 33
CAPITULO Il: DESARROLLO DE LA INVESTIGACION ..o 36
IO [ 011 o To [0 Tox o1 o] [PPSR 36
2. Desarrollo de [a iNVeStIgacCiON..............uuuuiiiiiiii i ereere e e e 38
2.1, EStA00 eI AIe....coo e 38
2.1.1. Articulos de INVESHIGACION..........uuiiiiiiiiiiiiii et et a e 38
2.1.2. Tesis internacionales contenidos en repositorios interinstitucionales........ 39
2.1.3. Tesis nacionales contenidas en repositorios institucionales.....................: 40
2.2, MAICO LEONICO. ..ce ittt e ettt e e e e e ettt e e e e et e e e e e e e me e nnrneeeas 41
2.2.1. Control de Convencionalidad...............oeeviiiiiimmmiiee e rmeee e 41
P22 5t R (o Tox oo BRSPS PPPRTT 41
2.2.1.1. Definicién y evolucion del control de convencionalidad.......................... 44

23



2.2.1.2. CaAraCteriStCAS. ... eeeeiiutttieee e e e eee ettt e et eemmme e e e e e e s e 46
2.2.1.3. Control de convencionalidad en el ordenamiento juridico peruano......... a7

2.2.1.4. Origen del control de convencionalidad en el sistema interamericano de

dEreChoS NUMENOS........uiiiiiiiiiiie it e e e e 50
2.2.1.5. Aplicacion del control de convencionalidad en el derecho interna.......... 51
2.2.1.5.1. Obligaciones de los Estados bajo el Pacto de San.Jasé..................... 51
2.2.1.5.2. Relacion entre el derecho internacional y el derecho nacional............ 53

2.2.1.6. Jurisprudencia relevante de la Corte IDH sobre control de convencionalidad

2.2.1.4. Jurisprudencia relevante del Tribunal Europeo de Derechos Humanos

(TEDH) y de la Corte Penal Internacional (CP1).........cooociiiiiieiiiiiiimnieeee e 60
2.2.1.4.1. Jurisprudencia del TEDH sobre imprescriptibilidad...............cccccoeeeeieie 60
2.2.1.4.2. Pronunciamiento de la CPI y obligaciones internacionales.................. 63
2.2.1.4.3. Decisiones judiciales de la CPI que afirman la imprescriptibilidad....... 63
2.2.2. Delitos de lesa humanidad y crimenes de guerta............coeeeeeeeevieeeeiieeeeeeee 64
Y2 W (o Tox o o W RSP PRPRRT 64
A W | o1 1 T PRSP 66
2.2.2.3. Antecedentes Historicos de los delitos de lesa humanidad.................... 66
2.2.2.4. Principios del derecho internacional sobre la imprescriptibilidad............. 67
2.2.2.5. Los delitos de lesa humanidad en el Estatuto de Roma...................oeee... 69
2.2.2.6. Delitos que engloba el delito de lesa humanidad...............ccoovveeeennnnnn. 70
2.2.2.6.1. GENOCIAIO.....ceiiiiiiiiiiiie e 71
2.2.2.6.2. Desaparicion forzada.................uuuuuiiiccsreeeeiiiiiiieise s s e e e e e eeemrsnnnnneseeeeee e L
2.2.2.6.3. TOIMUIGL...eettetiiee ettt e ettt e e e e e e e e e e et e et e e e s b s e e nenrees 72
2.2.2.7. CriMeENES A€ GUEITA ...cceeiiiiiiiiiee e ieceeeiie et e et emmme e e e e e e 73
2.2.2.8. Crimenes de lesa humanidad.............ccoooiiiiiiccc e 73
2.2.3. Andlisis de la Ley N°® 321Q7.........ccueeiiiiiiiiiiieeneeeeeeeiiiieee e sivieesisseeeeeeeeneeend D
2.2.3.1. Objeto y contexto de la Ley N°® 32LQ7.........oevvvvveiiiiiccceeerriiiiiiiiseeneeeeeeean D

24



2.2.3.2. Principales disposiciones legales...............uuuvuuiiiccreeeiiiiiiciece e 75

2.2.3.2.1. Articulo 1: Ambito de apliCacCiOn.............ccceveeveueeveeeeeeeeeeeeeeee e, 75
2.2.3.2.2. Articulo 2: Entrada en vigencia del Estatuto de Roma......................... 76
2.2.3.2.3. Articulo 3: Entrada en vigencia de la Convencion sobre la
IMPrescriptibilidad. .............o s 76
2.2.3.2.4. Articulo 4: Régimen de prescripcion para hechos anteriores............... 16
2.2.3.2.5. Articulo 5: Responsabilidad funcional y nulidad de actuaciones.......... 77
2.2.3.3. Andlisis de compatibilidad con el Derecho Internacional......................... 17
2.2.3.4. Fortalezas y debilidades juridicas de la Ley N° 32107............ccoovvvvvvvnnens 80
2.2.3.5. Evaluacion conforme al control de convencionalidad..................c.eeeee... 81
3. ReSUltadOS Y AISCUSIOM . .....cceeieieeeiei e i ceicmee e e e e e e e e e enens 82
4. CONCIUSIONES.......etteiieee ettt ettt e e e e eeenr et e e e e e e e e e e e s e e nns e e e e e e e aannnes 92
CAPITULO I1l: MARCO OPERATIVO ..ottt 94
1. Tipoy nivel de INVESHIQACION........cciiiiii i e e eeeeee e eeme e a5
1.1. Enfoque metodoldgico de la INVESLIGACION..........eevviiiiiiiiiii e 96
1.2. Tipo y nivel de iNVestigacion.............coooiiiiiiiiiieeee e 96
P2 0 1151=T o To TN 1Y/ =1 o T (o] [ Yo [ o S 97
2.1. Sujetos y/0 unidad de ESUAID. .........eeriiiiiiiiiiii e 97
2.2. Universo, Poblacion ¥ MUESHIA............uuuuuiiiiiie e e e e e e e e aneera e e e e e e e e e 97
3. TECNICAS € INSITUMENTOS. .. .uuiiiie ittt e e ettt e e e e et erre e e e e e e e e e e e e e e e nnnees 97
3.1. Técnica de INVESHGACION.......cccuiiiieeeeeee e e 98
3.2. Instrumentos de INVESHIGACION...........uuuiiiiiee e e e e e e eeenr e e e e e e eeaeas 98
4. Validacion de iNStrUMENTOS.........ueiiiiiee ettt e e e e e e e e e e nneeeeeas a8
5. MEtodo de iINVESHIGACION...........cooviiiiiiiiiiicme e et e e e e e e e e eeees 99
6. Técnicas generales de |a iINVeSHIgaCIiON........cccoeeiiieieeiiiiiieeeie e eene e 99
6.1. Alcance de 1a INVESIGACION...........c..uuiiiiiiiiiiiieeeiiniieiee e e e e e e e eeeereee e eeeeeaeeeeas 100
6.2. Disefio de 1a INVESIQACION.............uuuuiiiiii e erreer e e e e e e e e 100

25



CAPITULO IV: RECOMENDACIONES  ....ooviiitiietieeete e eemee e ameman s

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

26



INDICE DE TABLA S

Tabla 1 Casos donde solicitan la prescripcion de los delitos de lesa humanidad

27



INDICE DE ANEXOS

ANEXO A. Entrevistas a Magistrados del Ministerio Puhlico

28



LISTA DE SIGLAS Y ABREVIATURAS
Corte IDH: Corte Interamericana de Derechos Humanos
CADH : Convencion Americana sobre Derechos Humanos
TEDH : Tribunal Europeo de Derechos Humanos
CPI : Corte Penal Internacional
ONU : Organizacion de ENaciones Unidas
DIH : Derecho Internacional Humanitario

TC : Tribunal Constitucional

29



RESUMEN

El control de convencionalidadonstituyeun mecanismalestinado aarmoniza el
ordenamiento juridico interno des Estade parte con las disposiciones ldeConvencion
Americana sobre Derechos Humanescontrandosdacultados el Poder Judicial y los
funcionarios de la administracion publica, conforme lo precisado por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el caso Gelman vs. Uruguay. En este contexto, el presente trabajo
tiene por objeto analizar la labor inteetativa que deben realizar los operaddeegisticiaen
el ejercicio del control de convencionalidad, a raiz de la promulgacion de la Ley N° 32107,
norma quepermite la prescripcion de los delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra en el

Peru, asi comsuaplicacion e interpretacion de la CAD

Palabras ClaveControl convencionalidad, prescripcidlesa humanidad, CADH.
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ABSTRACT

The control of conventionality is a mechanism aimed at harmonising the domestic legal
system of the States Parties with the provisions of the American Convention on Human Rights,
and the Judiciary and public administration officials are empowered to @s spgecified by
the InterAmerican Court of Human Rights in the case of Gelman v. Uruguay. In this context,
the purpose of this paper is to analyse the interpretative work that justice operators must carry
out in the exercise of conventionality contrallléwing the enactment of Law No. 32107, a law
that allows the statute of limitations for crimes against humanity and war crimes in Peru, as

well as its application and interpretation of the ACHR.

Key Words:Control, conventionality, statute of limitations, lese humanité, ACHR.
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CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1. Planteamiento del problema

La recienteentrada en vigencide laLey N° 32107,mediante la cual spermite la
prescripcion de losrimenes de guerra y lesa humanidathetids con anterioridad &1 de
julio de 2®M2, ha generadan debate en torno a su compatibilidad con el derecho internacional.
Segun este Ultimo, dichos crimenes son imprescriptibles y, por lo tanto, no deben estar sujetos
a limitaciones temporales o amnistias que impidan su persec8aoembargo, laueva ley
peruana, permite ques crimenes cometidos durante las décadas de 1980 y 1990, como las

esterilizaciones forzadas de indigenas, no sean investigadogionselos.

El Alto Comisionado de la OMy otras organizaciones internacionahes expresado
su preocupacion, sefialando que esta legislacion contraviene obligaciones internacionales,
incluyendodisposiciones de caracter imperativo del derecho internaciqunakexcluyen la

prescripcion de estos delitos.

Es necesarioprecisar que el artl® de laConvencibnAmericana sobréerechos
Humanosestablece que Id&stadogjue son parte tienen ddligacion derespetar los derechos
y libertades reconocidas erntefmstrumento internacionaf,de garantizarel ejerciciolibre y
plenodelaspersonaque se encuentsometidas a srisdiccion,en consecuenci&l Estado
peruano se encuentra obligado en cumplir con este pacto internacional de la Convencion, asi
como de las decisiones de la Corte, los mismos que se encusgiicdlado®n la Cuarta

DisposicionFinal y Transitoria dda ConstituciérPolitica peruana

2. Pregunta de investigacion

32



¢La Ley N° 32107 que permite la prescripcion en el tiempo de los delitos de lesa
humanidad y crimenes de guerra en el Per@justalacontrol de Convencionalidazbnforme

al derecho internacional de los derechos huntanos

2. Hipbtesis

2.1.Hipotesis General

Es probable, que la Ley N° 32107 que prescribe los crimenes de lesa humanidad
cometidos antes del afio 2002, no supere el control de convencionalidad, debidesuliae
incompatible con las obligaciones internacionales asumidas por el Estado peruano, en
conformidad a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y la jurisprudencia

vinculante de la @rtelnteramericana dBerechodHumanos

El tipo de hipdtesis planteado estetrabajo de investigacion es de tidogmatica,
consistenteen el analisis sistematico e interpretativo del Dere@spgecificamentale la
normativa peruana, ldey N° 32107, doctrina, y jurisprudencia emitida por lart€

Interamericana deerechosHumanos

3. Objetivo
Analizar la incompatibilidad de la Ley N° 32107 de prescripciénladedelitos delesa
humanidad con las obligacionésternacionalesen materia de derechos humanos y sus
implicancias, mediante el control de convencionalidad.
4. Justificacion

Esta investigacion es de vital importancia porque aborda un tema de relevancia nacional
e internacionalyinculado ala tutelade los derechos humanos en situaciones de crimenes

atroces.El principio de imprescriptibilidad aplicable alos crimenes de lesa humanidad
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constituyeun postulado esencidél ordenamiento juridicmternacionakl cualbusca asegurar

gue los responsables de violaciones graves no evadan la justicia con el paso del tiempo.

La nueva legislacion peruana no solo contradice este principio, sino que también pone
en peligro el acceso de las victimas a sus derechos. Es crucial comprender los efectos de esta
normativa en el sistema de justicia peruano y en la comunidad internagiomadponer

soluciones que permitan al pais cumplir con sus compromisos internacionales.

La importancia del presente problema materia de investigacion radica en que, para
lograr una aplicacion ordenada y coherente de la Ley N.° 32lddhsiderando tanto las
fuentes internas como internaciondéleses fundamental que los magistrados del Pera ejerzan
un efectiw control decompatibilidadconvencional evaluando la correspondencia entre el
ordenamiento juridico interng el ordenamiento juridico internacional en derechos humanos,
especialmente en los casds lesa humanidaduscitadosen el Peru antes del @B, en
concordancia con los instrumentos internacionales de derechos humanos y los estandares,
conforme ala jurisprudencia y atorpus iurisdel derecho internacional de los derechos

humanos

Mecanismo que encuentsustento legalen la Girta Marga peruanan su Cuarta
Disposicion Final y Transitoria, la cual presiédeber de lofuecesde garantizar el cumplimiento
de las obligacionesinternacionalese incorporar los estandaresternacionas de derechos
humanosl interpreta el ordenamiento juridico nacionahtificandola supremacia de los derechos
fundamentales sobre las leyes nacionales. A nivel internacional, este control se sustenta en la
jurisprudencia vinculante de la Corte IDH, cuyo precederit&al se encuentr&n el Caso
Almonacid Arellano vs. Chiledonde se definio los lineamientos iniciales del control de
convencionalidad, sefialando querresponde dos juecesexaminarla canformidad @& la

normativa interna con la CADH.
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Criterio que fue reforzado en el Casmbajadores Cesados del Congreso vs. Perd
donde la Corte IDH precis6 que los jueces tienen la obligacion de ejercer el control de
convencionalidad de oficio, mas all4 del control de constitucionalidad interno. Finalmente, en
el CasoGelman vs. Uruguagyla Corte amplié d extensiondel control convencional
estableciendo que su aplicacién no se limita al Poder Judicial, sino que corresponde a todas las
autoridades del Estado parte.

De lo expuesto, se evidencia, gagtesente investigaciéersaen torno ain problema
adjetivojuridico, debido a que la Ley N° 32107, permitekincidon de la accion penal respecto
de los delitos contra la humanidadometidosen el Estado peruanoevidenciandoseuna
controversia con lo sefialado en el Estatuto de Roma y la Convéntgtamericanaobre la
imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y lesa humardddascuaksel Estado peruano

es parte.

Finalmente, especto a latilidad metodoldgica, en baselandlisis desarrollado da
revision normativa, doctrinal y jurisprudencial marco tedrico desarrollado, permitir4
consolidar un marco conceptual prpuesta en practiael control convencional eadcausas
seguids a causa de la perpetraciénlde crimenes de guetran especial los delitos de lesa
humanidad, fungiendo asin hito inicial en lagnvestigaciones futuragoctrinales el marco

de la proteccion de laferechos humanos.
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CAPITULO II: DESARROLLO DE LA INVESTIGACION
1. Introduccién

En un Estado constitucional de derecho, las facultades, deberes, atribuciones y
funciones de los funcionarios publicos se encuentran reguladas no solo en la Constitucion, las
leyes y los reglamentos, sino también enifstrumentosnternacionalesatificados por el
Estado peruan@®ajo esta perspectiyla CADH establece disposiciones destinadas a garantizar

la observanciaerechos fundamentales de la persona.

Cuando ua normativa interm, sin importar su jerarquia, contradice lo dispuesto en la
CADH, se activa el control convenciondlentro del marcale la presente investigacion, se
analiza la Ley N° 32107, promulgadb07 de agosto de 2024hr el Poder Legislativo, la cual
permite la prescripcion de ldgechos constitutivode lesa humanidad y crimenes de guerra
ocurridos antes d@®1 de julio de 2002, fecha da queentro en vigr el Estatuto de Roma de
la CPI. Antela referidasituacion, surge la interragte sobre como la autoridad publica
resolvera los procesos judiciales de los 600 militamesstigadogor laperpetracion destos
ilicitos.

Asimismo, resulta fundamental analizar como los operadores de justicia pueden
interpretar y aplicar el control convencibea undeterminada@aso, asegurando diefensade
los derecho$undamentales dias personas afectadaBajo ese contextola Corte IDH, en el
caso Gelmary otrosvs. Uruguay, sefialo expresamente dud: € ) |l as autoridad:
est8n en | a obligaci-n de ejercer ex officio
internas y la Convencién Americana, en el marco de sus respectivas competencias y de las

regulaciones procesales correspondientes.

En consecuencia, resulta de suma importancia analizar este problema que se ha

presentado en nuestro padsraiz de la promulgacion de la Ley N° 32107, la cual permite la
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prescripcion de los delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra, en aparente contradiccion

con kb normativanternacionable derecholumanos.

De lo anteriormente expuestel contenido del presente trabajo de investigacion se
estructuré de la siguiente manerase realizola descripcidn del estado del arte, donde se
evidencio la carencia de un acervo bibliografico amplio y accesible de consulta respecto al
control de convencionalidad y la Ley N° 32107 que permite la ppegani de los delitos de
lesa humanidad y los crimenes de guerra en el Pe&e@$tructud el marco tedricel cual
sirvié de sustento el analisis de las institucionesrates materia de investigacién, tales como
el control de convencionalidad, definiciébn y evolucion del control de convencionalidad,
caracteristicas, revision de la jurisprudenmmaitida por laCorte IDH, CPI y el TEDH, los
alcances de los delitos de crimenes de guerra y lesa humanidadlissde la Ley N° 32107

gue permite la prescripcion de leferidos delitos.

Obteniéndose las siguientes conclusiones:

Primera.- Se determiné que la Ley N° 32107 que permite la prescripcion de los delitos
de lesa humanidad, es incompatible con los estandares internacioordagrads en la

CADH, asi comeen la jurisprudenciaxpedidapor la Grte|DH.

Segundai Se ddéimité que los jueces peruanos se encuertmmpelidosa ejercer el
control convencional a la Ley N° 32107, de tal manera se inapligasieyitar que el Estado
peruano contravenga sus obligaciors caracterinternacionalrelativos a los derechos

fundamentales ratificados por el Estado peruano

Tercen. | Se establecié que previo adatrada en vigencia de la&y N° 32107, el
ordenamiento juridico peruano reconocia la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de

los delitos de lesa humanidad
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Cuartal Se evidenci6 que la promulgacién de la Ley N° 32107, afettareitede las
investigaciones en curso sobre la comision de los delitos de lesa humanidad,vgaiagie
investigados han solicitado la aplicaciénldanencionaddey y asi quedar impunes, o en su
defecto anular la sentencia en aquellos casos donde se dictdé una sancién y reparacion a las

victimas.

Quinta.i Se concluyo que una alternativa juridica, para qistidoperuanccumpla
con sus obligacionede caracteinternacional y garantida defensade los derechos humanos
de las victimas, es que los jueegscuterel control de convencionalidad, inag@indola Ley

N° 32107.

2. Desarrollo de la investigacion

2.1. Estado del Arte
Respecto a | os antecedentes para el prese
convencionalidado no se cuent a&ne @ambitointernog r a n

como externprevelando la necesidad de profundizar con investigaciones sobre el tema.

2.1.1. Articulos de investigacion

El tema en cuestién, aontrol de convencionalidacha sidosujeto de diversas
investigaciones abordadas desde distintos enfoques. Puede citarse articulos, tesis, los cuales han
contribuido a despertar interés sobre este tema de gran transcendenciagnizdddan vigor
de la Ley N° 32107 Ley que permite la prescripci@e la accion penah los delitos de lesa

humanidad.

Teniendo el art2culo, titul ado: AContr ol
derecho. Consideraciones sobre la doctrina creada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanoso de autor2a de Gustavo Gar2024,%wmla Dom2 n

revista Cuestiones Constitucionales; este articulo analiza el libro de Control de
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Convencionalidad y Estado Constitucional de Derecho. Consideraciones sobre la doctrina
creada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos del profesor Juan Alonso Tello
Mendoza, el cual analiza la funcion de larte IDH respecto da interpretacion que deben
realizar los Estadgsarte en laplicaciondel controlconvencional en éimbito de sus sistemas

juridicos.

2.1.2. Tesis internacionales contenidos en repositorios interinstitucionales

De | a tesis titulada: AEI control de conv
del Estadoo, de autor?a de Adriana Paol a Far
Universidad Catolica Argentina Santa Maria de los Buenos Aires Teresa de Avila, la misma
gue desarrolla las bases de la doctrina del control convencyosal implicancias a nivel

doctrinal y jurisprudencial dentro del derecho argentino vigente.

Asimismo, en la tesis referida, se hace hincapié en cuanto a la obligatoriedad del control
convencionaldebiendolos operadores juridicos conocer a fondo y detalle la jurisprudencia

emitida por laCorte IDH.

Sobrelat esi s titul ada: APoder y derechos hun
convencionalidado de autor2a de Severo Pabl
repositorio de la Universidad Andina Simén Bolivar de Ecuador, esta tesis realiza aaactriti
control de convencionalidad en kplicacion e interpretacionde los derechos humanos
efectuadgpor los Estadoparte, analizandel impacto enel amparode estos derech@n el
ordenamiento juridicinteramericanoes decirse encuentran da obligacion degarantizala

efectividadde los derechos humanos contenidos erABId.

Enl a tesis titul ada: AControl de convenci
derechos humanos: alcance y recepcion a partir del deber de adoptar disposiciones de derecho

i nternoo de autor2za de Juan Pabl o $Staibdenas G-
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la Universidad Nacional de Colombise aborda el control de convencionalidad destle
enfoque en el quiws Estados parte denadoptar las disposiciones dedenamientanterno,

garantizando los derechimmdamentales

Asimismo, en la tesis referida en el parrafo precedente, se realiza un analisis de doctrina
respecto a lanplementaciordd controlconwencional en paises como Colombia, Peru, Brasil

y México.

2.1.3.Tesis nacionales contenidas en repositorios institucionales

A nivel nacional, se tienel trabajo de investigacion pala obtencion @l titulo de
abogado, tittddon Los del i tos de Lesa humani dad: det e
peruano para procesar y el tratamiento de | a
Jesus Huanco Chambi, publicada el afio 2020, en el repositorio de la Universidad Niational
Altiplano, en la tesis referida se analiza la configuracién tipica deriosenesde lesa
humanidad, la competencia deéru enel proceso el tratamiento de la prescripcion de la
accion penatleestos delitos, concluyendo asi que el Estado peruano no tiene competencia para
perseguir y procesar estos delitos debido a la falta de tipificacion en el Cédigo Penal, por lo
que, propone que loBechos constitutivogle lesa humanidado deben someterse a la

prescripcion.

Del trabajo de investigacidparala obtencion d | grado de doctor,
aplicaciéon del Control de Convencionalidad y su Argumentacion Juridica en el Sistema Judicial
Peruanoo de autorza de William Jes¥s Obl it
Repositorio de la Universidad Nacional Fade Villareal, esta tesis aborda las complejidades
aplicativas que mantiene el Poder Judicial y el Tribunal Constitucioapliedry fundanentar
el control de convencionalidad, en los fallos, los cualdsed ser motivados y razonados,

conteniendo ciertas directrices sefaladas poolee@H. Asimismo,en estaesis, sedetalla
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la estructura de argumentacion juridica que debe contener la estructura del control de

convencionalidad.

Del trabajo de investigaciopara dtenerel grado académico de maestro en ciencias,
titulado fALa inclusi-n de | os delitos de | es
sentencia condenatoria de Al berto Fujimor. F
Terrones, publicado el ain®23, en el Repositorio de la Universidad Nacional de Cajamarca,
esta tesisustenta su analisis ersiantencia condenatoifapuesta &lberto Fujimori Fujimori,
donde la Corte Suprema de JustiGala Penalel 07 de abril de 200%esolvié declaraa
Alberto Fujimori Fujimori como autor mediato de losrimenesde lesa humanidaén
conformdada lo establecidgor la CPI. Por lo que, esta tesis propone incluictimene de
lesa humanidad da normativa penal peruanaasifortalecer la legislacion penal en materia

de derechofundamentales

Del trabajo de investigaciopar a optar el t2tul o de abog:
objetiva del delito de |l esa humanidad en el
publicado en marzo del @9, en el repositorio de la Universidad Autonoma del Peru, esta tesis
realiza una descripcion de los vacios legaleamitir la tipificacion delos crimenesde lesa
humanidad en el Perd, si bien reconoce la tipificacion de otras conductas punitivas, empero
precisa que estas conductas no se encuentaiomhdas con los estandares internacionales,
esto es decir, que no se encuentran bajo el marco normativo internacional del derecho

internacional.

2.2. Marco tebrico

2.2.1. Control de Convencionalidad

2.2.1.1. Nocién
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Este mecanismo juridico permite que los tribunales, especialmente los de caracter
ordinario, revisen si las leyes nacionales estan alineadas con los tratados internacioeéles que
Estado peruanba ratificadoEste proceso es particularmente crucial cuando se trata de normas
relacionados con derechos fundamentales y derechos laborales. No se trata de evaluar la validez
formal de las leyes, sino de examinar como se aplican en situaciones concretas, dado que las
normas internacionales prevalecen sobre lasnaas nacionalesante situacionegle
conflicto. Esta revision cobra especial relevancia en el contexto deatoco multinivel de
proteccion de los derechos fundamentales, donde la tivarimdernacional y Constitucion, asi

como las leyes nacionales, interacttan.

Un aspecto importante de este control es que no se trata de que los jueces creen nuevas
normas, sino de interpretar y aplicar las leyes existentes. Sin embargo, los jueces deben ejercer
esta autoridad con cautela, evitando caer en un activismo judicegiexaue podria crear
inseguridad juridica y desestabilizar el equilibrio entre las distintas ramas del gobierno. En este
sentido, es importante recordar que la legitimidad democrética de los jueces es menor que la de

los legisladores (Goerlich, 2021).

El control de convencionalidambnstituyeuna funciénla cual esealizala porel poder
judicial para asegurarse de que las leyes de un pais sean compatibigs @bligaciones
internacionalegen materia de derechos humanos que estu$eito Esto significa quéos
jueces y otras autoridades deben garantizar que las leyes que aplican en casos especificos no
infrinjan los derechos prot&ps enla Convencién Americana sobre Derechos Humanos

(CADH) y como laCorte IDH interpreta esos derechos.

El Fundamento legalque faculta a logueces del Estado peruate aplicacion del
control de convencionalidade encuentra ela Carta Magna peruanespecificamenten su

Cuarta Disposicion Final y Transitorla misma queestableceque los jueces tienen la
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obligacion de velar pagl respeto déos compromisos internacionales suscritosprporando
los estandares internacionales en la interpretacion de la normativa interna. Degatedio
control de convencionalidad ciigura un principio el cual reafirma la supremacia de los

derechos fundamentales sobre la normativa interna.

Asimismo, a nivel internacional, la aplicacion del control convencional encuentra
sustento en la jurisprudencia vinculante emitida pQolde IDH, constituyendo ggarametro
obligatorio en leexegesisle los tratados de derechos humanos ratificados por los Estados parte.
Teniendo asi Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, donde la Corte IDH establecio los
primeros lineamientos del control convenciom@ndeel Estado chileno fue demandado por
la ejecuciénde un decrete ley de amnistiala cualimpedia la investigacién de ejecuciones
extrajudiciales. Concluyendasila Corte que las obligaciones t#s Estads partebajo la
CADH no sélo implica que el legislador adopte las disposiciones de derecho interno, sino
también el poder judicial delasegurarse de que las normas nacionales no resulten contrarias
a la Convencidn, facultando a los jueces a realizar un de control previo de compatibilidad entre
la norma nacional y laADH, conforme a lo precisado en los péarrafos 123 y 124efierido
fallo. Constituyendo origen jurisprudencial del control convencional, sirviendo como base para
gue los jueces de un Estado revisersolo la normativa interna, sino que esta se encuentre en

conformidad con la CADH.

Fundamento que fue reforzado en el Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado
Alfaro y otros) vs. Peru, donde la Corte IDH profundizé el alcance del control convencional, y
reafirmo que los jueces des Estads parte nosélo estdn compelidos a realizarcentrol
constitucional interno, sino que tienen la obligacion de controlar de oficio la compatibilidad de
las mismas con la CADH. Desarrollado en el parrafo 128 de la mencionada sentencia, donde la

Corte IDH resalh que un Estado que ha ratificadotuatado internacional como |2ADH, los
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jueces de este Estado estan facultadgjercer no sol@l control constitucional, sino también

el controlde convencionalidadx officioentre la norma interna y laADH.

Finalmente, en el Caso Gelman vs. UrugleZorte IDH especificamente en el parrafo
239 de la referida sentencia, amgadextensiordel control de convencionalidasiendo que
no solo los jueces dBbderJudicial se encuentraobligadosen su aplicacidrsino qugambién
las autoridades publicas dies Estads parte se encuentrafiacultadas a aplicar el control
cornvercional. Asi, el control convencional se convierte en una herramienta clave para alinear
el marco juridico nacional con los estandares internacionales (L-&zaroy Chac&Campo,

2021).

Esto crea | o que se |l ama un Abl oque de
internacionales que el pais ha ratificado se integran en el sistema legal de manera que
transforman el derecho interno en un derecho que también cumple con las normas
internaciorles. En resumen, este mecanismo asegura que los Estados cumplidores respeten y
garanticen los derechos humanos querssientrameconoadosen la CADH.Por lo que se
busca que las leyes nacionakss encuentren esintonia conds obligaciones del ambit
internacional en temas de derechos humanos. Ademas, fortalece la proteccién judicial,
permitiendo que se cuestionen normas y procedimientos internos que podrian vulnerar esos

derechos en situaciones especificas (LoZaiwa y ChacéCampo, 2021).

2.2.1.1. Definicién y evolucion del control de convencionalidad
El control convencionatonstituyeun mecanismo juridico que asegura la primacia de
los tratados internacionales dierechosundamentalesnla esferanterra, mediante laevision

de compatibilidad entre lmormaiva o actos nacionales y la CADH.

Al respecto la Corte IDH refirio q u e : Afse wutiliza para aplic
de los Derechos Humanos, y especificamente la Convencién Americana y sus fuentes,
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incluyendo | a jurisprudencia de este Tribuna
decirnos, es que se trata de un control parecido al control de constitucionalidad, pero busca el

cumplimiento seguro o real de los tratados de derecho humargasosusor un Estado.

E | t ®r mino Acontrol de convencionalidado
CortelDH, enespeciablesdeel caso Almonacid Arellano vs. Chile (2006), el mismo que se ha
expandido y consolidado como una obligacion legal para todos los érganos del Estado,
asegurando que se apliquen correctamente los tratados internacionales de derechos humanos.
Este caso estadiio las baseg/o lineamientoglel control de convencionalidad y subrayé la

responsabilidad de losagistradosle aplicarla de oficio.

Como se menciong, el primer caso en el que la @bHeindicd que el Poder Judicial
de los Estados debh¢ | evar a cabo una fHespecie de cont

Almonacid Arellanopudiéndoséeer en la sentencia:

AEn otras pal abr as, el Poder Judici al d
convencionalidado entre | as normas jur2di
y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial
debe éner en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del
mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Udltima de la Convencién

Amer i c aontelDH)2006(pé&rr. 124)

En el decurso de su evolucién, lar@ IDH ha persistido y reafirmado que todos los
agentes publicos nacionales, en sus actos de gobierno (sentencias, resoluciones administrativas,
etc), en el &mbito de su competencia tieheleberd e ej er cer el ceantr ol

officioo .

45



Asimismq los Estad® parte de una convencion, en cumplimiento de la buena fe de los
tratados, el principio de efecto util y por otro, la naimainternacional establece que un
Estado Parte nge encuentra facultado parsar stordenamientanterno como excusa para no
obedecersus obligaciones convencionales. Estos principios, se encuestipnladosen el
articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, subrayan la
importancia de que las leyes internas se alineen con el derecho internanionateria de

derechos humanos.

En buena cuenta, el control convencional reza poelehterecurrente entre el derecho
nacional y el internacional. Ha evolucionado desde su primera formulaci@ €aso
Almonacid (2006) hasta convertirse en un estandar general dentro del Sistema Interamericano,
garantizando asi que los derechos humanos se respeten umért@en todos los Estados

parte

Entendiéndose asi, que el control de convencionalidad consiste en wegfica
conformidad entre la normativa interna de un Estado con la CADH, asi como con la
Jurisprudencia expedida por lai@® IDH y los demdas tratados internacionales de los cuales el
Estadoperuances parte; control que corresponde realizar a toda autoridad publica conforme a

sus atribuciones

2.2.1.2. Caracteristicas

Una de | as caracter2sticas m8s i mportante
trata de un examen for mal n i de un juicio so
un an8lisis de su aplicaci - -narEséon cadaidasa
S una norma interna puede aplicarse de ac.!
obligateti Peoprara por el contrari o, debe seri
con el l as. En este proceso, nNo corresponde &

46



esa responsabilidad recae en |l os tribunales
i mplica que se interpretan y aplican direct

internacionales (Goerlich, 2021).

Otra caracter?2stica significatieafegueague

mul t i ndefedlresdldeos derechosDdmutmes dbke i sbemal et a

internacional es, tanto | as global es, i ncl uid
compl ementan | a protecci-n que ofrece | a Con
frecuente del conenol adpréohvencjaodati dbhd es
incluso inaplicar reflermasréegbesalVasuguagmea
par 8meritreorsnaci onales de derechos | aborales (

2.2.1.3. Control de convencionalidad en el ordenamiento juridico peruano

Nuestro pais como parte de IADH desde 1978 y sujeto a la jurisdiccién contenciosa
de la @rtelDH, ha incorporado progresivamente el control de convencionalidad en su préactica
juridica. Si bien en nuestra carta magna vigente, no se hace una expresa mencion de este
instituto garantista, sin embargo, destaca o reconoce la primacia de los tratddosces
humanosAsimismo, elTC ha indicado que los jueces, al ejercer su labor de justicia, no solo
deben apegarse a la ConstitudRmliticay a las leyes nacionales, sino que también deben tener
en cuenta Al a normativa iinterehdtHbdbonalaly cbac

establece en el articutpuintodel Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional.

Lopez Loarte nos dice que en nuestro pais se aplica parcialmente este mecanismo para
una eficaz protecciéon de los derechos fundamentales, cuando frente a una controversia judicial
se requiere su intervencion. Se aplican, mas bien, muy pocos actos da@(d®eatencias,
resolucion administrativa, etc.) que efectien esos controles de convencionalidad, a pesar de

que, con caracter general, debieran ser efectuados por la judicatura a la que le corresponde
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funcionar como un control de garantias (LOpez Loarte, 2022, p. 142). Uno de esos pocos actos
de gobierno que hace un control de convencionalidad es la sentencia deféldBade de

marzo dé2014 (Exp. No 04612012PA/TC, Panamericana Television S.A.). Los efectos del
fallo trascienderel caso concreto; de manera expresa se sefalargeamplimiento de las
disposicionesnteramericaas desde la adhesionla CADH, el Peru esta obligado a llevar a

cabo controles de convencionalidad.

Se aplica a normas, actos y conductas que vayan en contra de la CleBidgde otros
tratados regionales de derechos humanos que el Pematifieado; ius cogensy la
jurisprudenciaemitida porla Corte IDH. Con esta sentencia nuestro supremo interprete ha
asentado que el control convencional, es vinculdatgro désistema de decisiones internas y

debe ser aplicado por todos los jueces y operadores de justicia.

Dentro de los casos en el que se aplicaron el control de convencionalidad tenemos que
después del retorno a la democracia en el 2000, el Poder Judicial opté por anular las leyes de
amnistia a militares procesados por violaciones de derechos humanoaftes|®8, aplicando
Tasi directamente el criterio establecido por larte IDH en el caso Barrios Altos vs. Peru.
Ocurri6 algo similar en el caso Alfredo Jalilie Awapara (Exp. N.° 4083~-PHC/TC), quien
fue procesado por el delito funcionarial de pecojapero fue merecedor de la gracias
presidencial, sin embargo, esto fue materia de control convencional (implicita) por el poder

judicial.

Por otra parte, el caso José Enrique Crousillat Lopez Torres (Exp. N.°-RG660
PHC/TC) segun L6pez Loarte se aplal control concentrado de convencionalidad, asimismo
el sonado caso Pativilca (2018), asi como en el expediente de control de convencionalidad N.°
000062001-4-5001:SU-PE-01, enreferenciaal caso de revocatoria de indulto humanitario a

Alberto Fujimori (2018).
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Resulta relevante sefialar geie la sentencia del Exp. N.° 0462012PA/TC (Caso
Panamericana Televisiosg credun precedente para que los jueces de nuestro pais puedan
aplicar el control convencional, asi se pude interpretar del voto del magistrado Ramos Nufiez,

pero sobre todo del voto singular de la magistrada Ledesma Narvaez, quien sefialé:

n...la mencionada sentencia del 12 de me
convencionalidad creado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos...
generando el mensaje errébneo de que cualquier juez peruano [...] puede dejar de lado
nuestra Constimi - n [ . . . ] para privilegiar 6a su
I nteramericanaodo (Tribunal Constitucional

Ledesma Narvaez, f. .7)

Aunque la magistrada expresa algunas reservas sobre cdmo se ha estado llevando a cabo
el control convencional, su razonamiento sugi@raunque de manera impliakta que los
jueces de la jurisdiccion interna estan legalmente obligados a aplicar este meamisim
ejercicio de sus funciones, respetando asi el bloque constitucional y los compdairésokito

internacional que ha asumido el Estado.

Como puede advertirse de lo expuesto hasta este punto, tanto las decisiones de los
organos jurisdiccionales como las del Tribunal Constitucional han reafirmado la obligatoriedad
de aplicar el control de convencionalidad. No obstante, se ha evidenciadosqueces
nacionalesy con particular énfasis, los jueces de instancias inferionemifiestan cierta
renuencia o desconocimiento respecto del corgsolofficio que les faculta el bloque

constitucionabsi comda propia Constitucion.

49



2.2.14. Origen del control de convencionalidad en el sistema interamericano de derechos
humanos

E camminivelindkcea mtarad sd st ema i nteramericano de
principal mentGrd@®H upa meclt Yshe cloano gar ante y m
CADH.esgua esteesoatewsdhilecdd i camente en | a CAD

de baIn€er amerDecaccHamadenois ot ra nor nmeas hian tseirdnoa c i

desarroll ado a trav®s de | a jurisprudenci a.
Desde esta base, el contr ol de convenci
Yani c almaonr@tdeH pueda ejercerl o a nivel i nternac

todosrgasos y uad mii mil stsxrcaitdnval esr e Epd roshdiii leindea
revisar de manenar matmdwedr invaa seuwme cloanyatnicbh |- en
Amer i canber € cHumoe nyd otsr at ados de der echolsoshuman

Est ado(sAfpazrcdce v AfTazco, 2022).

Este control debe realizarse respetando
propios de cada pa?2s. De a s tcéhamoa mert & gmeln con
busca | a coherenciiantj adrrer?t gilsoésmieeemb mr @sDIHa sEd e@ A&

objetivo es garanti zaiongaegroa ddrsadedDAceiec thinocsa rhau m;
s 0 bDeag ecHuonmansoes respeten efectivament e. Al ap
nacionales deben hacerl o con un estricto re

derechos (Afazco y Afazco, 2022).

E control de convenci onaljaaidatasulrggedei h
|l os Estados miembros sean compatibles con | o
gue han satifi idtandlAtDee. Este concepto se estatk

derechos humaepnsegldean@amo eindndsejr mrazcdion@aas s ean
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comespetados de manera efectiva dentro del
desempef€- un padpealant andameidrall ecnoemttraccli - aonv
especialeneingdte- ndas28abdkeosepad ®@nber ale caso A
Arell ano y otr oRarvrsa yChantpaoc, - (qrid2dinaombi ®n vy a

referido en apartados anteriores.

En esta(demo sselnai Conte afirm- que | os ju
del Est ado, tienen | a responsabiltdedt elrena e ¢
guseej ecut an eesnp epcr2ofciecsooss v | a CADH.

La Corte dej - claro que |l as normas nacio
efectos jur2dicos en esos casos, |l o que i mpl
el ceconmvelndce joonadhesti tuierxcdrmusavuwntde | 8mbito i
integr- en | os sistemas | egales nacional es,

tribunal-Bar ( & oyCaa@impaoc,- n202 1) .

2.2.1.5.Aplicacion del control de convencionalidad en el derecho interno

2.2.15.1. Obligaciones de los Estados bajo el Pacto de San José

Las obligacioneslas cualestienen los Estadogroveniemes directamente de la
ratificacion de la CADH, representdoun compromiso claro y vinculante parelar por el
respet y la tutela ddos derechos humanos que esta norma reconoce. Estas responsabilidades
no solo recaen en el Estado como institucion, sino que también se extienden a todas las
autoridades del pais, ya sean judiciales, administrativas o legislativas, quienes deben actuar en
conformidad con los principios establecidos en la Convencion. En este contexto, el control de
convencionalidad se convierte en un mecanismo fundamental para asegurar que las leyes y las

acciones internas estén alineadas con los estardat@€ADH (Afazco y Afazco, 2022).
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Los Estados, por tanto, tienenrésponsabilidade garantizar que sistemguridico
interno sea coherente condADH, asi como cotta interpretacion que haga de ella la Corte
IDH, que es el intérprete final de este tratado. Si un Estado no cumple con estas obligaciones,
como al aplicar leyes o realizar actos que contradicePARH; pudiendoser considerado
responsablesn el ambitointernacional y, ademas, debe reparar las violaciones que haya
ocasionado. Especificamente, al ratificar la CADH, los destparte estan obligadosa
observar laslos obligaciones clave: primeral,deberde respetar los derechos estipulados, lo
gue significa que deben abstenerse de realizar acciones que los vulneren; y segundo, la
obligacion de garantizar, que implica que deben implementatispssicionedegislativas,
administrativas y judiciales necesartpgeaseguenque los derechos y libertadestableidos
en la QADH sean efectivamente protegidos y promovidos dentro de su territorio (Aflazco y

Afazco, 2022).

En la practica, el Estado tiene la responsabilidad de capacitar a sus jueces y tribunales
con el fin de qu@uedan ejercer el control convencional.que implicaque,al abordar casos
especificos, los jueces deben revisar si las normas internas que estan aplicando son compatibles
con la CADH y con la interpretacion que de ella hacedeedDH. Si determinan que hay
alguna incompatibilidad, estan obligados a inaplicar o desestimar la norma interna que
contradice la Convencion, asegurando asi que el deir@einnacional de los derechos humanos
prevalezca. Este control no se limita al Poder Judicial;, también se extiesslerganismos
administrativs y a otrosorgansmosdel Estadojos cualesdeben respetar y garantizar los

derechoseconocidg por la @Q\DH en el ejercicio de sus funciones (Afiazco y Afiazco, 2022).

Ademas, el control convencional debe aplicarse a tmimativainternacionalque
versa sobrederechos humanog que el Estado haya ratificado, siguiendo los principios

interpretativos que buscan una proteccion mas ampliay eficaz de los derechos hDerarms.
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del marco del ordenamiento juridiz peruam, se reconoce que estas obligaciones
internacionaleson partedel bloque constitucional. Esto significa que instrumentos como la
CADH tienen el mismo rango que la Constitucion, y su cumplimiento puede exigirse
directamente en el ambito nacional. Asi, la Constitupi@avéquela normativade derechos
humanos contenidas en estos tratados dpbearse de manera directa y preferente cuando
sean mas favorables que las leyes internas, lo que resalta la obligacion del Estado de armonizar

su legislacidon con mestandares internacionales (Afiazco y Afiazco, 2022).

2.2.15.2. Relacién entre el derecho internacional y el derecho nacional

Este es un tema complejo y fundament al pa
| os der ec hpoosr hpuahrateeo dset ados que sde paptetei al
i mportancia par.a ilealtepracd @t sq tsrn d&odj@ont ®r n o
como extteresasmabl ece a trav®s de mecani smos d
coherentes y est®n en armon2aonespeeratbtmaent e

sobbee edHbmarnyod a i nterpretarcten que realiza | :

Debi ®sdbsayar que al ratificar | a CADH, I

de cumplir con este tratado a nivel i nter nt
regul aciones nacional es par a alinearl as C Ol
aut oes drmalci onal es no solo est8n obligadas a
deben acat ade | @mairmnBiagmaartaicv & n a | en materia de

y Afazco, 2022).

LaofCingd er amerDecdercluomenosen su fall o del C
Arell ano vs. Cbr bani amb santjiuodeueel i ehslocsuse ent t an e an
de reafcbnarolunde ®drv gueiqunp ldebadygtuiez amas | ey

intersapldgqeean no entr eADHein ceoxmefdidsescitess t @o m ulea |
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a QobH &i una norma interna es incompatibl e,
ste mo d o, |l a soberan2a jur2dica de un pa:

nternacionales que ha asumido (Afazco y Afa

E ne | Pevignc ml|l sedhitar emor mati va setmanaf iye setxa ¢
ar8cter supranacional del b | Coognuset | & ea?ochooms, t i t
0s tratadosquientveerrnsdeen emd@lbrees humanoperdian Con
ef@auea | os der eccohnossasgyredgdas 22 n& s mcsnor mati va i nt e
@derelhmanos deben aiphi medidesteca diea .maAda &N, simo
udi ci al es oyt iaedminnilsa rragamploincsarblids dade fdeer en't
esul tan m8§ s favorabl es par al al orso ranau d ascha njol
nternacional de | os derechos huymawmasn toemea
n r antgiot woinocsnal . Por l o tanto, l as | eyes i

cuerdo con estos principios yvyreEPHs(Afanéa

Afazco, 2022) .

Esta situaci-n crea wun di 8l ogo normahuda
nternacional y nacieolnaRareaspecioal nuienntsei sptoern
onstituci ondaolnldeo lCoernter aClon,st i tuci onal es el
ara declarar l a i nconstitucionalidad de | ;
onstitucional gue permite |l a aplicaci - -n dir
as aust oracdiaodreal es para apl i caracnoornnaa se sd e ndcel |
so implica ignorar | eyes internas aquaeg ogean

esguaer dos derechos humanos y se mantenga |

2022) .
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2.2.1.6. Jurisprudencia relevante de la @rte IDH sobre control de convencionalidad

El control convencional ha experimentado un desarrollo progresila rarmativa
interamericaa de derechos humanos, consolidandesalatinamenten su aplicacion dentro
de lossistemasgjuridicos internos de los Estadgsie sonparte. Cabe destacar que se ha
mantenido un estandar gradual en su conceptualizacion, particularmente en lo referente a los
sujetos obligados y a la fuerza vinculante de esta figura dogmatica. Todo ello ha contribuido a
fortalecer su eficacia normativa peratividad dentro de los sistemas de justicia de los paises

miembros.

La Corte IDH ha sido clave en lareacion,asi como erl fortalecimiento del control
convencionalconstituyendain mecanismo crucial para garantizar la coherencia y el respeto
entre las leyes internas de los Estados que son parte de la CADH. Con el tieropie, | 2HC
extendidla aplicacién de estmecanisman su jurisprudencia, aclarando que no solo el Poder
Judicial, sino también las autoridades administrativas y otros organismos del Estado tienen la
responsabilidadie llevar a cabo este control dentro de sus competencias y procedimientos,
situacion qugra hemos referido con mayor detalle en el analisis de la jurisprudenciaattda C
IDH. Esto significa que eleferidocontrol debe abarcar todas las normas internas, no solo las
leyes, y extenderse a todos los tratados internacionales de derechos humanos que el Estado haya

ratificado (Afazco y Afazco, 2022).

De esta manera, se promueve una interpretacion amplia y evolutiva que favorece la
proteccion de los derechos humanos. Como resultadarta IDH ha institucionalizado un
enfoque integral a través de su jurisprudencia, donde las autoridades de los Estados parte deben
asegurarse de que su normativa interna esté alineada c@&bDld € con la interpretacion
interamericana de los derechos humanos. Esto implica una responsabilidad directa para que

jueces y autoridades nacionales realicen un control de ofiarantizando que el derecho
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convencional prevalezca sobre normas internas que sean contradictorias. Al hacerlo, se
fortalece la proteccion efectiva y coherente de los derechos humanos en la region (Aflazco y

Afazco, 2022).

Cronologicamente, y conforme a los fines del presente trabajo, las principales sentencias
de la WrteIDH & acriteriode la suscritd son las siguientes: Almonacid Arellano vs. Chile
(2006), Trabajadores Cesados del Congreso vs. Peru (2006), Boyce y otros vs. Barbados (2007),
Garcia Prieto y otros vs. El Salvador (2007), Radilla Pacheco vs. México (2009), Cabrera
Garciay Montiel Flores vs. México (2010), Gelman vs. Uruguay (2011), Atala Riffo y nifias
vs. Chile (2012), Liakat Ali Alibux vs. Surinam (2014) y Lagos del Campo vs. Peru (2017); los

gue desarrollaremos sucintamente, centrdndonos en su aporte central.

El pronunciamiento hito en esta materia, ha sido el caso Almonacid Arellano y otros
Vs. Chile (2006)donde por primera vez en la historia de la Corte IDH, se acufia el concepto

de control convencional, fijando el norte para que los jueces y las autoridades relacionadas a

los organismos deadmi ni straci -n de justicia ALos | u
administraci-n de justicia en todos | os nive
convencionalidadé entr e dnadmericaoar].mansel marcd der na s

Ssus respectivas competencias y de drtalBH, r egul &
2006, parr. 124). Este acontecimiento jurisprudencial decanta el deber judicial de analizar y
aplicar el derecho interno mirando los estandares de los derechos humanos con perspectiva

internacional.

En la misma linea de argumentacion convencional, esta el Caso Radilla Pacheco vs.
Estados Unidos Mexicanos(2008pnde saleja un punto de inflexion doctrinal al reiterar lo
ya prescrito por el caso Al monacid, al afirn

niveles, estan obligados a ejeregrofficioun 6contr ol de convenciona
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internas y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, los jueces deben
tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpnedaeidlel mismo ha hecho

la Corte I nteramericana, i nt ®r porelDH, 2009,t | ma ¢

parr. 339).

Como podra notarse, los sujetos obligados son los jueces de los Estados. Sin embargo,
con la emisién de los casos Garcia Prieto y otros vs. El Salvador (2007) y Gelman vs. Uruguay
(2011), se amplia la obligacion de que los agentes publicos realicen comyehcional en
todos losorganismoglel Estado. Asi, en el parrafo 236 del caso Gelmamiee(®H sefala:

A E|I Poder Judici al y todos | os -rganos del E
convencionalidadex officio entre las normas imeas y la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos, asegurando su confate mi dad
IDH, 2011, parr. 239), con lo cual el control convencional se extiendes faslinstituciones

del Estado

Ahora bien, la ©rte IDH habilita que el control convencional sea ejercido sin la
necesidad de habilitacién de sistema normativo interno destadogarte con lo que la Corte
eleva el control de convencionalidad al nivel de un principio de actuacién judicial,
correspondiendo su aplicacion a los jueces de cualquier nivel jerarquico o competencia dentro

del aparato judicial, incluso, como se dijo, en ausedeiuna prevision normativa.

Este concepto ha sido introducido por el Caso Radilla Pacheco vs. México (2009), que
en su p8rrafo 339 resalta: ANnTodos | os jueces
ejercerex officioun &écontr ol de convencionalidaddo entr
Americana sobre Derechos Humanos, en el marco de sus respectivas competencias y de las

regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, los jueces deben tener en cuenta no
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solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte

Il nteramericana, i nt ®r proeeiD#, 2009,tparrm889).de | a Conyv

En el devenir del desarrollo de la convencionalidad, aparece el caso Cabrera Garcia y
Montiel Flores vs. México (2010), el cual reitegae el instituto dogmatica control de
convencionalidaidcomo de aplicacion obligatoria para los jueces nacionales. Ademas, precisa
gue los 6rganos jurisdiccionales delmacurarpor la recta aplicacion de la Convencion en
casos deresentars@ormdivas contrarias al objeto y fin establdo porla Corte IDH. Esta
sentencia afirma: ALos | wencokde cameemcionalilaet es de
officio y velar por que los efectos de las disposiciones de la Convencion no se vean mermados
por la aplicacion de normas internas contrarias a su objeto y fin, asi como por practicas

administrativas o judi ci oitedDH, 2010, parm225.t i bl es ¢

Las sentencias del caso Boyce y otros vs. Barbados (2007) y del caso Atala Riffo y nifias
vs. Chile (2012) subrayan su aporte a la viabilidad del principio pro persona en el derecho penal
(Boyce), asi como en el derecho de familia y antidiscriminaciong/ARdfo). También dejan
establecido que el control convencional es difuso, transversal, obligatorio y, sobre todo, pro
persona, e impulsan priorizar la interpretacion mas favorable, cuya aplicacion incluso es
reiterada al obligar a los operadores de jisstic a todas las autoridades de los Estados

miembros.

Entonces, la Corte Interamericana ha dejado claro que el Estado no solo tiene que ajustar
su marco legal a los estandares de la Convencién Americana, sino que esta labor debe llevarse
a cabo a través del control de convencionalidad. Esto implica que sisengdebe interpretar
de manera que se respete y protejasu maxima extensidos derechos humanos, siguiendo

el principio pro persona (@telDH, 2007, parr. 78; @rtelDH, 2012, parr. 260).
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A continuacién, de manera concreta, vamos a destacar tres jurisprudencias que han
contribuido a la consolidacion del control de convencionalidad. Basicamente, centran su aporte
en la extensién a &mbitos de los derechos laborales, sataledmicoy culturales, comes
el caso Lagos del Campo vs. Peru (2017). Por su parte, la jurisprudencia enfatiza que se debe
armonizar el sistema normativo interno con el sistema convencional. Asi lo deja sellado el caso
Liakat Ali Alibux vs. Surinam (2014), precisandu @ fies deber del Est
legislacion interna a los parametros convencionales, lo cual constituye un elemento esencial del
contr ol de convencionalidad y del principio

(CortelDH, 2014, parr. 85).

Por otra parte, el caso Trabajadores Cesados del Congreso vs. Perl (2006) centra su
atencion en el control que debe ejercer el juez en cada caso como parte del control constitucional
y de convencionali dad. Pues af nvenmuianalidad Esl deb
vinculante para todo érgano del Estado, lo cual incluye su aplicacion en contextos de relaciones
laborales y derechos economicos, sociales y culturales, en tanto se derive del corpus iuris del

derecho internacional de los derechos humanogrt€DH, 2017, parr. 144).

Como se puede advertir de la jurispruderexpedida poda Corte IDH, se puede
concluir provisoriamentépara los fines de este trabiajbasta esta parte, que la Ley N.° 32107

resulta incompatible con el orden convencional.

Esto se deduce de fallos embleméticos como Gelman vs. Uruguay (2011), que ha
acufiado que las leyes internas que impidan la investigacion y sancion de crimenes de lesa
humanidadasicomo la prescripcion o la amnistia, son contrarias a IBKEACorte IDH,

2011, parr. 232).

En la misma linea argumentativa, el caso Radilla Pacheco vs. México (2009) confirma
gue todos losrganismos judiciales se encuentran en la responsabilidgdrderel control de
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convencionalidaex officiq incluso sin norma interna que lo habiliteo¢@ IDH, 2009, parr.

339), extremo que también es ratificado en el caso Liakat Ali Alibux vs. Surinam (2014), que
reafirmo el deber permanente del Estado de adaptar su legislacion a los parametros
interamericanos (@te IDH, 2014, parr. 85), o incluso en la sentencia Lagos del Campo vs.
Peru (2017), que amplio el alcance de este control a todos los derechos hasiarmrsdos

derechogcondémicos, sociales y culturaleo(@ IDH, 2017, parr. 144).

En suma, esta jurisprudencia configura un bloque constitucional que impone a los
operadores juridicos peruanos la inaplicacion de normas como la Ley N.° 32107, toda vez que
se desprende gue va en linea contraria al decurso de la jurisprudencia, en daemeglid su

vigencia contradice principios inderogables del derecho internacional de derechos humanos.

2.2.1.4. Jurisprudencia relevante del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) y

de la Corte Penal Internacional (CPI)

A continuacionsedesarrollas ladecisiones recientes del TEDH y sentencias de la CPI
de los ultimos afios que abordan estos principios, acompafadas de importantes estudios

juridicos que los desarrollan.

2.2.1.4.1. Jurisprudencia del TEDH sobre imprescriptibilidad

Dralingas vs. L i Porumayoriaael TEDHECDfirmé qud®ld cdrdena
penal dictada en 2015 contra un antiguo agente soviético por su participacion en la persecucién
y asesinato de partisanos lituanos en 1956 no violaba el principio de legakdab en el
articulo 7 del Convenio Europeo. Aunque la legislacion soviética de la época no tipificaba
explicitamente loslelitoscontra la humanidaaiondeel Tribunal reconocié que entre 1946 y
1948 ya existian normas internacionales (Carta de Nuremberg, Resolucién 95(1) de la ONU)
gueconsideraban tales atrocidades como crimenes internacionales no punibles. Por tanto, era

previsible y coherente con el derecho de Ginebra y el derecho internacional consuetudinario
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gue tales actos fueran punibles, prevaleciendo la obligacion convencional de perseguirlos sobre

cualquier laguna o ambigliedad del derecho interno de la época.

Segun el TEDH (2019), la persecucion penal de crimdaesaracteinternacional
como el genocidio noulnerael principio de legalidad, incluso cuando estos no estaban
codi ficados internamente, dado que nel geno
derecho internabi @ahiahgaygsa, sestion BB, iftducaidhi paopia),

siendo imprescriptible conforme al derecho consuetudinario y los principios de Nuremberg.

Georgia vs. Rusia (ll) (TEDH Gran Sala, 2021)

En esta sentencia sobre la guerra de Osetia del Sur (2008), el TEDH reforzé la
responsabilidad dms Estados de investigar y sanciotes violacionesgravesde derechos
humanos ocurridas durante conflictos armados, incluso una vez cesadas las hostilidades. La
Corte determin6é que Rusi@m cumplié consu deber procedimental bajo el Convenio al no
investigar de forma efectiva asesinatos y actos de tortura cometidos tras el alto el fuego, lo cual

constituy6 una préactica de impunidad incompatible con la Guiée.

Este fallo evidencia que ni el paso del tiempo ni consideraciones de soberania eximen a
un Estado de rendir cuentas por crimenes de guerra; por el contrario, el orden publico europeo
exige asegurar laobligacién penal de los perpetradores, en linea dannaturaleza

imprescriptible de esos delitos. Del mismo caso, se puede leer que:

ALos siguientes cr2menes previstos en est
genocidio (Articulo 99). Esta disposicion refleja el reconocimiento de que ciertos
crimenes, debido a su gravedad y naturaleza, ofenden a toda la humanidad y no deben

quedar i mpunes, independientemente del tie
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Dralingas vVvs. Lituani a, Tribunal Europeo

traduccién propia).
Mi l ankovil vs. Croacia (TEDH, 2022)

El caso fue juzgado por la Comision de la Policia Croata y condenado por crimenes de
guerra cometidos en 199D92. El TEDH concluyé unanimemente que no habia habido
violacion del articulo 7, argumentando que estaba suficientemente claro, segun el derecho
internacional, que esos eran efectivamente los hechos. Aunque posteriormente se considero la
independencia de Croacia, los Acuerdos de Ginebra (y su Protocolo) utilizgyso factoen
los conflictos internos y prohibieron tales acciones, evitandagsiekcripcion. El acusado
ARdeber 2 a haber sabidoo gue | a excarcel aci
enjuiciamiento penal, y en la ocasion anterior no lo habia hecho. Esta decision confirma que
los paises pueden, segun el TEDH, renunciar aegscppcion nacional si evitan sanciones

graves por crimenes internacionales y, en consecuencia, la norma de impunidad es imperante.

El caso bajo comentario y que refuerza el argumento de que los crimenes de guerra son
imprescriptibles y deben ser perseguidos incluso si el derecho interno contiene obstaculos como

normas de prescripcion. Se lee de este pronunciamiento que:

~

ALa Corte considera que, incluso con una
haber sabido que, como comandante policial, su omisién de prevenir los crimenes de guerra
cometidos por las unidades bajo su mando podia acarrearle responsabilidad penal,
independientemente de que los delitos se hubieran cometido durante un conflicto internacional

o interno.o (Caso Milankovil vs. Croacia, TE
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2.2.1.4.2. Pronunciamiento de la CPI y obligaciones internacionales

Con respecto a ell@e debe precisar qsegun el derecho romano de la CPI (articulo
29), la base de la CPl establglseformac | ar a que fil os cr2menes de |
no prescribirgno, abarcando el genoci di o, (I
guerra.Norma vinculante, a la que se Wiaculadoa Perujos cualha reflejado un consenso

mundial sobre ese principio, de hecho, en 124 Estados.

Fue adoptada por la comunidad internacional, reforzando este principio a través de la
Convencién de la ONU sobreimenes dguerra y ddesahumanidad de 1968, a la que Peru
se adhiere. Estos instrumentos publicos crean una clara obligacion de no reconocer restricciones
temporales al derecho penal eprdcesade atrocidades internacionales. Cualqommativa
interna en sentido contrario, como la Ley 32107, implica una colisibn con estas

responsabilidades superiores.

2.2.1.4.3. Decisiones judiciales de la CPI que afirman la imprescriptibilidad

Situacion en Burundi (Sala de Cuestiones Preliminares, 2017): Al autorizar la
investigacion sobre crimenes de lesa humanidad en Buiunas la salida de ese Estado de la
CPI0 , la Sala destaco que no existe limite temporal que impida perseguir dichesesiBn
su decisi-n, subray:- que fAde conformidad cor
competencia de | a Corte no estar8n sujetos
Internacional, 2017, p. 17). Este pronunciamiento reafirma etguliente que ni el paso del
tiempo ni la retirada de un Estado parte extinguen la jurisdiccién de le€pfekcto a lodelitos

de lesa humanidad cometidos durante la condicién de Estado parte.

Por otra parte, se tiene la decision défd, Sala de Apelaciones respectdalsituacion
en Afganistan (en el afio 202@dpndese rectifico el criterio anterior de la Sala de Cuestiones

Preliminares, el cual habia negado o desestimado la autorizacion para investigar por motivos
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de HAoportunidado, principal mente vinculados
comision de los crimenes ocurridos en los afios 2002 y 2023. La Sala de Apelaciones sostuvo
gue el paso del tiempo no puede invocarse como obstaculo juridico parayaneistienesie

lesa humanidad o de guerEe la referidasentenciase tiene que i E | artzculo 29
gue ninguna defensa basada en la prescripcion puede oponerse respecto de los crimenes que

est8n dentro de | a c o mpWlasantey Prizto, @020, p. 292)Cor t e 0

Este pronunciamiento de la CPI reafirma que la imprescriptibilidad es un principio
vinculante dentro del Estatuto de Roma, incluso al evaluar la viabilidad de investigaciones

iniciadas muchos afios después de los hechos.

Tras revisar las principales decisiones del Tribunal Europeo de Deidghmaosasi
como de la Corte Penal Internacional, han establecido sin duda que los crimenes de lesa
humanidad son imprescriptibles y quese Apaso del tiempo o cambios en la legislacion
interna,el deberde investigar y sancionar estas atrocidades prevalece. En este contexto, la Ley
No. 32107-que introduce la prescripcion de los crimenes de lesa humanidad en eh®erl
directamente con los compromisos internacionales susqoibo el pais. Por lo tanto, de
aplicarse sin el debido ejercicio de constitucionalidad, la ley no solo debilitaria el principio de
imprescriptibilidad reconocido por el Estatuto de Romay el derecho consuetudinario, sino que
también menoscabaria el delder los jueces peruanos de velar por la plena vigencia de los
derechos humanos, dejando a las victimas en una situacion de impunidad incompatible con el

orden juridico interamericano y universal.

2.2.2.Delitos de bsa humanidady crimenes de guerra
2.2.2.1. Nocion
Los cr2menes dceo nlsetsuah alyrerma reigloac® a de del it

conts ap dras o ndaes ntameesritee @ r ganicoad gl eno conoci m
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est8n |l evando a cabo un ataque. Estos c¢cr2m

colectivament e, ya que van en contra de | a
i nter nacitomtad IEi,edmcdssrus,ecaeshosadel itos suel en
individuos, a menudo con | a participaci - -n di
a trav®s de |l a complicidad, |l a tolerancia o

destacaracgwes et son cadoerns al sdaam;s mespaoanden
O a una organizaci-n que || eva &aioMildlol (a,t a\geugea

y Cruz, 2021) .

Dicho de otra manera, | a pol2tica estatal
ataques, | os cuales pueden ser ejecutados po
|l a capacidad de Il evar a cabbtaoaccrémesnegede
humani dad se diferencian de otros delitos p
graves, sino que ocurren dentro de un cont e
organi zadopeconothreaas | Eatio®nt aenbt abl ece | a respc
individual de quienes | os cometen y, en ocas
(villa, Vega y Crwuz, 2021).

Los cr2?menes de | esa humanidad son acci ol

derechos fundamentales de un grupo de perso

homi ci di o premeditado, |l a expul si - nxtdreema, pu
ya sea f2sica o sexual, | a desaparBajones$bag
circunstaineritaes del i tos comunes, como el ase

pueden tranefldreodresa dmumomzmuirda@dc ®n circunst a

bajo condiciones particul ares.
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Los aut ores menci onados antcerzinogtmeesh € 8 a ¢ ¢

humani dad seotheb s épnsi adpenuinedso mtuiemui dad y si ste

convierten en cr2menes iIinteéeebegstealdeons tqouseEs t
delitos son imprescriptibles, |l o que signi fi
responsables sin importar su nacionalidad o
aqguell os involucrados endrc8§8nit meereesf idei dresa te
medi das de clemencia (Bacili o, 2023, 67) .

2.2.2.2. Tipos

Estos delitos reflejan | a gravedad de | c
afectan | a dignidad y | os derechos fundament
suelen estar relacionados con ponen ieclasp oddedr
Il evarl os a cabo. El reconoci miento espec?fi
tipificaci-n adecuada, as? como para |l a pers
y de | as posibles reslpofhimaibtido i idmatdersn aecil o rEsslt .

debido a su naturaleza y al i mpacto que gene

En el Pecears® |l de: - di go Penal c¢onyeesntpd bal eecse opse
para quienes | os cometan. Esto reafirma que
no pueden ser objeto de amnist2a, | o que i mp
ejecutan estos actos aguwenol parar agruaen | @ sp smumpie

Cruz, 2021).

2.2.2. 3. Antecedentes Hist -ricos de |l os del i
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Al i nicioi de Hdal cTriabwrmall 9¥eé MNuwer edmbfarng er o

di ferentes. E I primero se centra en ellos ui ci
derechos, hmimamtorsas que el segundo aborda | a
criminales, sin incluir | a responsabilidad d

E I Estat utouyae dmtnrda ckeae,le N8 vd g eaagad sat d ucke 1 ¢

en su art2culo 6penal dgmenabancauvadiac® cr2m

contra |l a paz, |l os cr2menes de guerra vy, en
permite establm&ercluamraa deéd imstcos ndel i tos al
extiendactemadbo intelrmagamnihneadssa gdeonidre,dal a v 2 c
conducta delictiva en el caso de | os cr2mene
ursegmento especsbénas dBaAarilio, 2023, 71

Con esto, se sientan | as bases del der ech

convenios y tratadosdgel ltemnn dauimesmadderse cd dmern zu

agnci-n partacd®Paeada de 1960, en respuesta a
de derechos humanos durante | os gobiernos mi
se perdieron muchas vidas, i ncluyendo | a d

femeno estuvo rel aci onaddeo ecsoons |roesg 2i nmetneerse sdees
tambi ®n se mani fest ar oan |cor 2| naerngedsi tddeellié ae®@sdao riheunm

(Bacil i e7,2)2.023, 71

2.2.24. Principios delderecho internacional sobre la imprescriptibilidad
En el &mbito del derecho internacional actual, esta claro qoeihosnesnasatrocesa

los derechos humanos, tales cdo®crimenes de lesa humanidad y los crimenes de guerra, no

pueden quedar sin castigo, sin importar cuanto tiempo pase. De hecho, la prohibicion de llevar
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a cabo estos crimenes es consideragdaogenslo que significa que los Estados tienen la
obligacion de asegurarse de que no queden impunes, utilizando todos los recursos nacionales e
internacionales a su disposicion para perseguir efectivamente estas conductas y sancionar a

guienes las cometen.

Dicho de otro modo, la imprescriptibilidad de hechos o crimenes internacionales existen
per se y que surgieron de la costumbre internacional y la conciencia juridica de la humanidad
o de la conciencia juridica internacional, y los convenios internacionales hacen suyas este
principio pre existente, entonces, el principio de imprescriptibilidadteepior que surge del
ius cogenssiempre estuvo ahi y estara, su existencia no depende de que esté plasmado en una
constitucion o no, lo que hace la Convencigémeafirmar y ratificar este principio en el sistema

de derechos humanos y crimines de lesa humanidad. (Medina Otazu, 2011, p. 7)

Los fundamentos convencionales e instrumentos internacionales que sustenta este
principio son esencialmente los siguientes: Convencion de 1968 sobre la
Imprescriptibilidad , la Asamblea General de la ONU dio luz verde a la Convencién sobre la
imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los crimenes de lesa humanidad (Resolucion
2391 (XXIII), 26 de noviembre de 1968; en vigor desde 1970). Este tratado establecasgue no
podra aplicar ningun plazo de prescripcion a estos crimenes, incluso sitesasoaestaban
considerados como delitos segun la legislacion del pais donde ocurrieron (Bacigalupo, 2008, p.
14). En el caso de nuestro pais, esta convencion fue ratificada por nuesttargéasnente

en 2003, asimismo, en Argentina en 2003, en Urugua001, entre otros.
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Por su parte, en déstatuto de Roma de 199&Corte Penal Internacional), recogi6
expresamente en su art2culo 29 que dA[l ] os
prescribirg8no, este precepto de car8cter int

la que es parte mas de 120 paiseis@ mundial, 22 estados de América latina y el caribe.

Ahora bien, varias normas internacionales respaldan de manera complementaria la no
prescripcion de estos delitos, comoRgicipios de NUremberg(reconocidos por la ONU en
1946),Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicdgrt. 15.2), elConvenio Europeo
de Derechos HumanogArt. 7.2),Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada

de Personag1994) respecto de la imprescriptibilidad en delitos de desaparicion forzada.

Entonces, estas convenciones e instrumentos internacioatdegosa los crimenes
gue afectands derechobumaros sefialan que no pueden quedar impunes solo por el paso del

tiempo, evitando asi el encubrimiento estatal de estos hechos que trascienden a la humanidad.

2.2.2.5.Los delitos de lesa humanidad en el Estatuto de Roma

Los delitos de lesa humanidad estan incluidos en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, el cual proporciona una lista detallada de acciones que, cuando se llevan a cabo
como parte de un atagaenplioo sistematico contra una poblacién civil y con conciencia de
este ataque, se consideran crimenes de lesa humanidad. Estos delitos evidencian la gravedad y
la sistematicidad de los ataques que afectan profundamente los derechos humanos y la dignidad
de laspersonas, a menudo relacionados con pabtestatales o con organizaciones que tienen

la capacidad de orquestar ataques contra comunidades civiles.
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El Estatuto de Roma no solo define estos delitos, sino que también establece los
procedimientos necesarios para su investigacion y enjuiciamiento, sirviendo como la base
internacional para la persecucion penal de estos crimeh@eri como Estado parte, ha
adoptado este marcia inclusion de estos delitos en su legislacion interna, como se refleja en
el Cdédigo Pengberuangresponde a la necesidad de sancionar estas conductas y gal@ntizar

proteccion d@tazde los derechos humanos fundamentalesg\Wkga y Cruz, 2021).

La CPI, en EEstatuto de Roma tiene como objetivo la represion y sancion delitos
internacionales mas graves de la historia, los cuales representan una amenaza para la paz, la
seguridad y el bienestar de toda la humanidad. Este Estatuto permite que tanto los Estados parte
como los que no lo son, desde el afio 2002, puedan solicitatesuencion en casos de
violacion a los derechos humandSomo se menciona en su Preambulo, el Estatuto busca
garantizar que crimenes de gran importancia, como los que atentemladmimanidad, no

gueden impunes (Barca, 2022).

También establece que es responsabilidad de los Estados perseguir, juzgar y condenar
a los culpables. Esto se puede hacer ya sea mediante la jurisdiccién penal de los propios paises,
a través de sus leyes nacionales, o acudiendo a normas internacicstal@gcimento esta
vinculado al Estado peruano, lo que implica que la legislaciéon penal en Pert deberia adaptarse
a sus disposiciones. Sin embargo, hasta la fecha, esta adaptacién no se ha llevado a cabo, y el
Poder Legislativo no ha puesto en agenda estasficaciones normativas. Como resultado, la
regulacién de ciertos delitos presenta diferencias entre lo que establece el Estatuto de Romay

lo que esté determinado en el Codigo Penal (Barca, 2022).

2.2.26. Delitos que engloba el delito de lesa humanida
Los crimenesde lesa humanidad abancana variedad de crimenes, con un enfoque

central en la proteccion de la dignidad humana, sin tener en cuenta nacionalidades ni estatus
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social. Su objetivo es alinearse con las directrices estableridiastratadosasi como en los

convenios internacionales (Bacilio, 2023;72).

2.2.26.1. Genocidio

E delito de genocidio se define por | a
espec?2fico, sea por motivos de raza, religi
vida de sus miembros. Por esta ragaz-nrc, el aDeer:
hechos, considerando el genocidio comd un d

ref edreilda o fue aprobado por Ica nA sBaentbel aedai cdiee nhbe

de 1948.

En este cont extie,n gtaurtttddgacdmop oeoltma mano que s
Ssu nacionalidad, etnia, grupo social o relig

|l a pertenemcip&oca fHM @sampoi Byt elbaal ocean ujnuar 2cdinouc

de perasnasmpbasten creencias, religiones y o
As2, se busca evitar |l a discriminaci-n y pro
para | a humanid&@)(Bacili o, 2023, 71

2.2.26.2. Desapariciéon forzada

Esto ocurre cuando un funcionario o servidor publico priva de libertad a una persona,
ya sea directamente o mediante érdenes que conduzcan a su desaparicion, siempre que estas
acciones estén debidamente comprobadas. En estos casos, se impondra unaapeaaleri
libertad de al menos 15 afios, ades#iahabilitaradesucargo que ocupa el responsable. Para
estableceel bien juridicauteladq resultaimportante sefialar que hay varios intereses en juego
gue se vemperjudicads por esta conducta, mas alla de la libertad de la victima. Esto incluye el

impacto en su vida, su salud y su dignidad.
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En el delito de desaparicion forzada, el bien juridico protegido esta relacionado con el
ejercicio efectivo de derechos y obligaciones reconocidos a cada persona. Este bien juridico
respeta la personalidad juridica del ser humano; por lo tantee nequierdhaya una lesion
antijuridica evidente pata configuracion deste delito. Por ejemplo, una persona puede ser
detenida de manera legal, siguiendo todos los procedimientos establecidos, pero si
posteriormente desaparece, no se puede justificar eg&riéit, incluso si se considera

agravante (Bacilio, 2023, 722).

2.2.26.3. Tortura

Este delito puede ser cometido tanto por un servidor o funcionario publico como por
cualquier persona. La ley establece que las acciones implican causar dolor o sufrimiento grave,
ya sea fisico o mental, e incluso pueden incluir métodos crueles que lamdan la
personalidad de la victima o disminuir su capacidad fisica o0 mental. Los perpetradores suelen
llevar a cabo estos actos para obtener informacién util o simplemente como forma de castigo
por algin hecho cometido. La pena para este delito ostita@nco y diez afios de prision. Si
las acciones del acusado resultan en la muerte de la victima o causan lesiones graves, y el autor
tenia conocimiento de que podria suceder esto, se impondra una pena de prisibn de ocho a

veinteafos.

Tantoenel delito de tortura comandadesaparicion forzadsecomparte el mismo bien
juridico protegido: el abuso de poder ejercido por el Estado a través de funcionarios publicos.
Estos actos afectan gravemente la vida, la integridad fisica, la libertad y el honor de las personas.
Aunque estos derechos, son inhezsrd cada individuo, estan protegidos jagriormativas
pendes, en la practica estas normativas son insuficientes para abordar en su totalidad la
antijuridicidad de los delitos dertura,asi como ladesaparicion forzada (Bacilio, 2023,-71

72).
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2.2.27. Crimenes de Guerra

Los crimenes de guerra se producen cuando acciones ponen en peligro la paz y la
seguridad de la comunidad internacional etotalidad Para que ssconsideadoscomo tales,
es fundamental que exista una grave afectacién al Derecho Internacional Humanitario (DIH).
Esto significa que se consideran crimenes de guerra aquellas acciones que amenazan 0O
perjudican bienes juridicos de gran importancia para el ordemacienal y los valores del
DIH. Desde otra perspectiva, lakelitos de guerra implicartransgesionesserias de las
normativasexistentes, lo que conlleva una gran responsabilidad penal segun el derecho

internacional.

No obstante, los crimenes de lesa humanidad trascienden unatsamgigesion &s
leyes y costumbres de la guepagsafectan derechos fundamentales de las personas, ya sean
estos derechos individuales o colectivos. Por tanto, hay una diferencia en su gravedad. Sin
embargo, el dafio causado por una accién puede encuadrarse caoeldgoudecrimen de
guerra, un delito de lesa humanidad o un delito comun, dependiendo de la naturaleza de los
bienes juridicos afectados. Cuando coinciden, es esencial considerar el dafio derivado de la
existencia de un conflicto armado que haya facilitado estaductas. Ademas, no se puede
igualar el impacto negativo de una accién que forma parte de un astgumelidocontra la

poblacién civil (Barca, 2022).

2.2.28. Crimenes de lesa humanidad

Los crimenes contra$ derechos humanesn aquellos actos graves de violencia que
afectan a las personas, atacando aspectos fundamentales de su ez@tameiaderecho a la
vida, libertad, bienestar, salud y dignidad. Estas acciones inhumanas, por su gravedad y alcance,
sobrepasan los limites de tolerancia de la comunidad internacional, lo que hace crucial que se

castiguen adecuadamente. Estos delitos noafelttan a las victimas en el momento de la
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agresion, sino que perjudican su dignidad y vulneran su humanidad. Asimisrodmeses
de lesa humanidad son dirigidos contra bienes juridicos individuales esencialeslacomo

libertad, integridad fisica, vida y salud.

Los referidoxrimenes pueden cometerse en tiempos de guerraarotismmposie paz,
pero deben ser parte de un atagxtendidoo sistematico contra una poblacién civil especifica
0 un grupo de personas. Generalmente, son llevados a cabo por agentes del Estado como parte

de un plan disefiado para oprimir a estas comunidades (Barca, 2022, p. 18).

Dentro ddos crimenes de lesa humanidad, un atagieatad contra la poblacion civil
marca un claro incremento en la gravedad de la conducta en comparacion con el delito comun.
Este ataque puede ser considerado generalizado cuando afecta a un gran nimero de victimas
(un aspecto cuantitativo) o puede ser sistermdal seguir un patron de comportamiento
especifico (un aspecto cualitativo). Es importante agmpggipara calificar una accion como
crimen de lesa humanidad, eslispensabledemostrar que las conductas en contra de la
poblacion civil no son inciderge aislados, sino que forman parte de un patron de
comportamiento establecido por la politica de un Estado o una organizacion, como resultado de

un plan premeditado.

De esta manera, mientras que en los delitos de terrorismo los elementos teleologicos
definen su @mbito de aplicacion, en los crimenes de lesa humanidad los elementos de contexto
y politico son esenciales para diferenciarlos de otros crimenes internacipdalgerrorismo.

Sin embargo, al igual que sucede en los delitos de terrorismo, el ambito especifico de los
crimenes de lesa humanidad requiere una interpretacion mas precisa y restrictiva para poder

distinguirlos de conceptos relacionados como el tismm (Garrocho, 2024).
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2.2.3.Andlisis de la Ley N° 32D7
2.2.3.1. Objeto y contexto de la Ley N° 32107
La Ley N° 32107 fue respaldada por la Comision Permanente del Congliestgpda
con feché de agosto de 2024 en el diario oficial El Peruano,dadarar como se aplican los
delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra dentro de la legislacion. Esta ley esta en linea
con varios tratados internacionales, como el Estatuto de Roma de ,|leasCtRiomola

Convencién que declara la imprescriptibilidad de estos crimenes.

Sin embargo, ha suscitado preocupaciones en torno a aspectos como la retroactividad y
la prescripcion, lo que plantea dudas sobre como Perd cumplird con sus responsabilidades
internacionales en materia de derechos humanos y el principio de control deccamaledad.

Este analisis observa los objetivos que persigue la ley, sus principales disposiciones, las

implicaciones legales que conlleva y su acuerdo con estandares internacionales.

2.2.3.2. Principales disposiciones legales
2.2.3.2.1. Articulo 1: Ambito de aplicacion

El principal objetivo de la Ley N° 32107, segun se establece en su Articulo 1, es
Afespecificar | a aplicaci-n y | os alcances de
dentro del marco | egal peruanodEstatutadelRema, r e s a |
que Peru ratifico e incorpor6 a su legislacion en julio de 2002, asi como con la Convencion
sobre la Imprescriptibilidad, vigente en el pais desde noviembre de 2003. Ademas, enfatiza la
importancia de los principios de legalidad y ntraactividad, los cuales son esenciales en el

derecho penal segun la Constitucién peruana y las normas internacionales.

Esta ley emerge en un contexto politico complejo, donde las conversaciones sobre la
rendicion de cuentas por violaciones a los derechos humanos durante el conflicto armado

interno (19862000) siguen siendo un tema de debate.
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Grupos de victimas, organizaciones de derechos humanos y entidades internacionales
han estado demandando justicia por las atrocidades ocurridas en esos afios, mientras que
algunos sectores politicos defienden la implementacion de limitaciones en los fitaiodo
restricciones legales y temporales. Asi, la Ley N° 32107 intenta responder a estas tensiones al
establecer limites temporales claros para el procesamiento de delitos de lesa humanidad y
crimenes de guerra, lo que, de facto, resguarda las acpemetradas antes de 2002 de ser

clasificadas como tales.

2.2.3.2.2. Articulo 2: Entrada en vigencia del Estatuto de Roma

El Articulo 2 establece que el Estatuto de Roma comenzd a regir en Pera el 1 de julio
de 2002, aplicandose unicamente a los hechos que ocurrieron después de esa fecha. Esta medida
esta alineada con el Articulo 126 del Estatuto de Roma, que detalla céenocmebnzar a
aplicarse en los paises que son parte de este acuerdo. Al restringir su jurisdiccion temporal, la
ley impide que se consideren delitos de lesa humanidad o crimenes de guerra los actos

cometidos antes de 2002 segun las definiciones del Estatuto

2.2.3.2.3. Articulo 3: Entrada en vigencia de la Convencion sobre la imprescriptibilidad

En el Articulo 3 se indica que la Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad empez06 a tener efecto en Pera el 9
de noviembre de 2003. Dgual forma & Estatuto de Roma, esta convencidén Unicamente se
aplica a los delitos cometidos después de esa fecha. Por lo tanto, los plazos de prescripcion para
los crimenes perpetrados antes del 9 de noviembre de 2003 continuardn regulados por la

legislacion nacionaligente en ese momento.

2.2.3.2.4. Articulo 4: Régimen de prescripcion para hechos anteriores
El Articulo 4 reitera que los delitos cometidos antes de que entraramgesciaiel

Estatuto de Romaon fechal de julio de 20020 la Convencién (9 de noviembre de 2003)
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deben regirse por los plazos de prescripcidn establecidos por el derecho peruano en el momento
de su ocurrencia. Ademas, cualquier sancién dictada en contravencion de esta ley se considerara
nula, ya que violaria el principio de legalidad y los derechaglsido proceso. Esto implica

gque cualquier juicio actual o futuro por actos anteriores a 2002 no puede llevarse a cabo si se

persigue como delitos de lesa humanidad o crimenes de guerra.

2.2.3.2.5. Articulo 5: Responsabilidad funcional y nulidad de actuaciones

El Articulo 5 prohibe de forma explicita que se procese, condene 0 sancione a personas
por crimenes de lesa humanidad o crimenes de guerra por hechos ocurridos antes del 1 de julio
de 2002. Declara estos procesos como nulos y establece que las autquddia®n a cabo
tales acciones seran responsables funcionalmente (por ejemplo, a través de sanciones
disciplinarias o administrativas). Con este articulo, la ley refuerza su intencion de evitar que las

definiciones del derecho penal internacional sejaph retroactivamente a actos previos.

La disposicion complementaria final establece que la ley entrara en vigor
automaticamente en todo el territorio nacional del Peri a partir del dia siguiente a su
publicacién, es decir, el 10 de agosto de 2024. Asimismo, asigna la responsabilidad a las
autaidades para asegurar su cumplimiento, subrayando la expectativa de una aplicacion

rigurosa de sus normas.

2.2.3.3. Andlisis de compatibilidad con el Derecho Internacional

La Ley N° 32107 apela al principio de legalidamll{lum crimen sine legeque esta
establecido en el Articulo 2(inc. 24, d) de la Constitucion. Este principio prohibe la aplicaciéon
retroactiva de la ley penal, a menos que favorezca al acusado. Al restringir el alcance temporal
de los delitos de lesa humanidad y crimenes der@a los hechos ocurridpsesterioresl afio

2002, la ley se ajusta a este principio constitucional. Sin embargo, se aleja de las
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interpretaciones internacionales que considedahos delitos como parte del derecho

consuetudinario.

Antes de 2002, el Codigo Penal peruano no incluia definiciones claras para los delitos
de lesa humanidad o crimenes de guerra. Los crimenes como asesinato, tortura y desapariciones
forzadas se procesaban bajo normativas penales comunes, que contabaazas®nd@l
prescripcion mas cortos (generalmente de 15 a 20 afios). La Ley N° 32107 asegura que estos
actos cometidos con anterioridad a 2002 sigan sujetos a esos plazos de prescripcion, lo que
podria obstaculizar los juicios por atrocidades ocurridas duebataflicto armado internane
los periodos comprendidos enir@80 y 2000, muchos de los cuales estan cerca de su limite de

prescripcion o lo han superado bajo la legislacion actual.

Las disposiciones de nulidad incluidas en los Articulos 4 y 5 presentan un riesgo
significativo para los juicios en curso relacionados con violacide&s derechos humanas
lo largodd conflicto armado interno. Los casos que involucran a agentes del estado o actores
no estatales (como miembros de Sendero Luminoso) por hechos como ejecuciones
extrajudiciales o desapariciones forzadas podrian ser desestimados si los tribunales los
clasifican como delitos de lesa humanidad o crimenes de guerra. Esta psilitar en la
impunidad para los perpetradores, mientras que, a las victimas se les niega su derecho a la

verdad, la justicia y la reparacion.

La introducci-n de fAresponsabilidad func
disuasorio entre jueces, fiscales y otros funcionarios involucrados en el sistema judicial. Al
establecer la posibilidad de sanciones disciplinarias o administrativas,paddg disuadir a
las autoridades de procesar casos que pudieran ser considerados bajo el derecho penal
internacional, incluso si se presentan conforme a las leyes nacionales. Esto plantea serias

preocupaciones sobre la independencia judicial y el reapettado de derecho.
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La doctrina decontrol convencional, establecida por larte Interamericana de
DerechosHumanos exige que los paises se aseguren de que sus leyes y practicas se alineen
con la CADH vy otros tratados internacionales. Como parte de la Convencion Americana, Pera
esta sujeto a este principio. Por lo tanto, es necesario evaluar la compatibilidad gié&fa Le

32107 con las obligaciones internacionales del pais considerando lo siguiente:

Aunque la Ley N° 32107 limita laompetencidemporal del Estatuto de Roma a los
actosarteriores a 2002, los delitos de lesa humanidad y los crimenes de guerra son ampliamente
reconocidos como parte del derecho internacional consuetudinagoggistia antes de la

adopcidn del Estatuto en 1998.

La Corte IDH ha afirmado que los Estados tiedanresponsabilidade investigar y
juzgar estos delitos sin importar cuando ocurrieron, debido a su naturajezaogengcomo
se establece en el caso Barrios Altos vs. Perd, 2001). Al declarar que los actos previos a 2002
no pueden ser considerados delitos de lesa humanidad o crimenes de guerra, la Ley N° 32107
va en contra de esta obligacién consuetudinaria, ya que taddssno pueden utilizar su

legislacion interna para evadir la responsabilidad de procesar crimenes internacionales.

La Convencion, que esté vigente en Perl desde 2003, establece que los crimenes de
guerra y los delitos de lesa humanidad son imprescriptibles, es decir, no tienen un plazo de
prescripcion. Sin embargo, la Ley N° 32107 limita este principio a los actosidosne partir
de 2003, permitiendo la prescripcion de delitos anteriores conforme a las leyes nacionales. La
CortelDH ha sostenido en diversas ocasiones que los plazos de prescripcion no deben aplicarse
a violaciones graves de derechos humanos (combcas@ Gomes Lund vs. Brasil, 2010). Al
reintroducir la prescripcion para los actos ocurridos antes de 2003, la ley infringe las

obligaciones de Peru bajo la Convencién y la jurisprudencia interamericana.
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Los Articulos 1y 2 de la Convencion Americaxigena los Estados laesponsabilidad
de respetar y garantizar los derechos humanos, asi como de adoptar medidas legislativas para
hacer efectivos esos derechos. L@at€IDH ha interpretado estas disposiciones como una
prohibicién contra amnistias, indultos y otras barreras legales que impiden que los culpables de
violaciones graves de derechos humanos rindan cuentas (como se determind en el caso
Almonacid Arellano vs. Cle, 2006). Las disposiciones de leyLN° 32107 sobre prescripcion
y no retroactividad funcionan como una especie de amnistia de facto para los actos cometidos
antes de 2002, obstaculizando asi los derechos de las victimas a buscar justicia y, por lo tanto,

contraviniendo la Convencion.

2.2.3.4. Fortalezas y debilidades juridicas de la Ley N° 32107
La aprobacion de la Ley N° 32107 podria dar lugar a un escrutinio por parte de
organismos internacionale®ondelas victimas podrian presentar una solicitud anteokdeC

IDH, alegando que esta ley infringe las obligaciones internacionales de Pera.

Si se determina que la ley es incompatible, el pais podria enfrentar érdenes para revocar
la ley, investigar violaciones y ofrecer reparaciones. Ademas, aunque la Corte Penal
Internacional (CPI) no tiene autoridad sobre crimenes cometidos antes de 280&rdasion
de esta ley en el compromiso mas amplio de Peru con los derechos humanos podria perjudicar

su reputacién en foros internacionales.

Las fortalezas de la Ley, es como reza:

1 La ley proporciona limites temporales especificos para la aplicaciéon del Estatuto de
Romay de la Convencion, lo que ayuda a reducir la incertidumbre legal en los tribunales

nacionales.
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1 Al enfatizar la no retroactividad, la ley refuerza el compromiso constitucional del Peru
con la legalidad, un principio fundamental para garantizar un sistema de justicia penal

justo.

De otro lado, las debilidades son:

1 Alimpedir que se clasifiquen los actos previos a 2002 como delitos de lesa humanidad
o crimenes de guerra, la ley brinda de facto impunidad a las atrocidades cometidas
durante el conflicto armado interno, lo cual socava los esfuerzos por alcanzar justicia

transicional.

1 La postura restrictiva de la ley respecto a la prescripcion y la retroactividad choca con
el derecho internacional consuetudinario y las obligaciones del Peru en virtud de los

tratados, lo que puede resultar en consecuencias legales y diplomatica&ptadcel

1 Laintroduccion de la responsabilidad funcional puede intimidar a los profesionales del
ambito judicial, comprometiendo la separacion de poderes y dificultando el acceso a la

justicia.

1 La ley prioriza el formalismo legal sobre los derechos de las victimas a la verdad, la
justicia y la reparacion, lo cual contradice los compromisos del Peru dentro del sistema

interamericano.

2.2.3.5. Evaluacion conforme al control de convencionalidad

La Ley N° 32107 constituye un intento polémico de delimitar la aplicacion de los
crimenegde lesa humanidad y de guerra dentro del sistema legal peruano. Aunque la ley se
alinea con los principios nacionales de legalidad y no retroactividad, su enfoque temporal
restrictivo y sus disposiciones sobre la prescripcion entran en conflicto cdridgasionesiel

ambitointernacional del Perd en materia de derechos humanos y derecho penal.
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Al priorizar aspectos formales sobre la rendicion de cuentas, la ley podria perpetuar la
impunidad por atrocidades pasadas, debilitar la independencia del poder judicial y erosionar los
derechos de las victimas. Para cumplir con el principio de contooimlencionalidadel Peru
debe reconsiderar las disposiciones de esta ley, asegurarse de cumplir sus compromisos
internacionales y priorizar la justicia para las victimas de violaciones graves de derechos

humanos.

3. Resultados y discusion

El control de convencionalidad, conforme a lo detallado a lo largo de la presente
investigacion, tiene un desarrollo tedrico transcendente pero poco expradkd,se sostiene
en un sector doctrinario y jurisprudencial pequefio que la concibe como un principio juridico
gue obliga a los Estad@sirtea garantizar la compatibilidad de las leyes y practicas internas
con la Convencion Americana de Derechos Humanos, asi como con la jurisprudencia expedida

por la GrtelDH.

3.1. Andlisis de los resultados

Por lo que,en esta seccion se presentara los resultados obtenidos en la presente

investigacionasi comeel instrumento utilizado, siendo est

a) Analisisdocumental

Respecto aste puntogon la entrada en vig de la Ley N° 32107 en 2024e establecid
la prescripcion de los delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra, eesperay,
contravieneds obligacionesnternacionales asumidos por el Estado peruano, sobre derechos
humanos, en especial los contenidos en la jurisprudencia de la Corte IDH, asi como lo

establecido en la CADH.
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Siendo preciso sefalar, que el Estatuto de Rienla CPI, del cual el Estado peruano
es parte desde el afio 2001, reconoce la imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad y
los crimenes de guerra, especificamente en el articulo 29, donde prevé que estos delitos no
prescriben independientemendel tiempo que haya transcurrido, en ese sentido, la Ley N°
32107 representa una contravencion a los compromisos internacionales por parte del Estado

peruano.

Del desarrollo tedérico de la investigacion se desprende que el control de
convencionalidad puede ser aplicada por los jueces y tribudaleBery garantizando la
proteccion efectiva de los derechos humanos en el amdatona) promoviendo la aplicacion
de la ley en consonancia con los estandares internacionales, en conformidad a lo precisado por
la CortelDH en el Caso Almecid Arellanoy otrosvs. Chile (2006) donde sefiala que los

Estados parte no puedaplicar normativa interna contraria a la nolinetnternacional.

Por lo que estosienenla responsabilidadie adecuar su normativa interna con los
compromisos internacionales en materia de derechos hurearese sentiddgs jueces tienen
el deber de ejercer el control de convencionaligladficio, de forma tal que se garantice el

cumplimiento de las obligaciones internacionales

En este sentido, la Ley N.° 32107 no puede prevalecerlsoyemaiva internacional
dado quecontraviene el principio de imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad y
de guerra, reconociden el Estatuto de Romasgn losmultiples pronunciamientos de lafe
IDH. Ademas,que enel articulo 139, inciso 2, de la Constitucidal Pert seestablece el
principio de la independencia judicid$ cual faculta dos jueces aplicar directamente las
normas del bloque de constitucionalidad, incluso si ello supone inaplicar leyes internas

contrarias al derecho internacional de los derechos humanos

3.1.1. Implicancias de la Ley N° 32107
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Tras la promulgacion de la Ley N° 3210& cualpermite la prescripcion de los delitos de lesa
humanidad y crimenes de guerra cometidos antes del 01 de julio del 2002, delitos que constituyen una
de lastransgresionesnas graves contra la dignidad humana, seolservad que varios de los
procesados por estos delitos solicitaron acogerse a estpdrayno ser juzgados o sancionados, y en
otros casos hasta solicitaron la nulidad de las sentencias dictadas en primera instancia por la autoridad

a cargo detaso,constituyendo estos procesos casos referenciales, talssaprecia en la tabla
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Tabla 1 Casos donde solicitan la prescripcidén de los delitos de lesa humanidad

CASOS CON SOLICITUD DE PRESCRIPCION DE LOS DELITOS DE LESA HUMANIDAD

CASO

Desaparicion
forzada de Javie
Tineo y
Comuneros de
San Antonio de
Cuchucancha
Pampapuquio
Desaparicion
forzada de Tedfilc
Rimac Capcha

Asesinato er
Huanta 84 vy
Desaparicion

forzada de Jaimq
Boris Ayala Sulca
Desaparicion
forzada de Césa
Isaias Hilario
Trucios
Desaparicion
forzada de
Guadalupe
Ccallocunto
Olano

Asesinato er
Pativilca

Desaparicion
forzad en la
Universidad
Nacional
Centro
Asesinato
(tentativa) de
Sonia Mufioz
Cuadros
Violacion sexual
en Manta Wilca

del

EXP. N°

46-2011-0-5001-
SRPEO1

CORTE
SUPREMA
0742020230-
5001-SU-PEO1
Exp. de
procedencia
2432010
1092011-0-
5001JR-PEO1

243220140-
1501-JR-PEO1

CORTE
SUPREMA
0501520230-
5001:-SU-PEO1
Nulidad: 5015
2023
649-20110-
5001JR-PEO3

0123320100-
5001-JR-PEO1

21-20120-5001
SRPEO1

889-20070-
5001JR-PE-04

JUZGADO/SALA
PENAL
Tercera Sala Penal
Liguidadora de la
Corte Penal Nacions

Sala Penal
Transitoria de la
Corte Suprema de

Justicia

Cuarta Sala Penal
Liquidadora de la
Corte Penal Naciongs

Tercera Sala Penal
Liquidadora de la
Corte Penal Naciongs

Sala Penal
Transitoria de la
Corte Suprema de

Justicia

Cuarta Sala Penal
Liquidadora de la
Corte Penal Naciongs

Cuarta Sala Penal
Liquidadora de la
Corte Penal Naciongs

Tercera Sala Penal
Liquidadora de la
Corte Penal Naciongs

Primera Sala Penal
Liquidadora de la
Corte Penal Naciongs

ESTADO
PROCESAL
Juicio Oral

Apelacién de
Sentencia

Sentencia

Juicio Oral

Apelacion de

Sentencia

Juicio Oral

Juicio Oral

Juicio Oral

Apelacién de
Sentencia

PRESENTADO
POR

1) Florencio Abdon
Eguia Davalos

1) Diego Daniel
Cortez Alvarado

1) Augusto

RES.
JUDICIAL
Pendiente de

resolucion

Pendiente de
resolucion

Sentencia declart

Gabilondo Garcia del inaplicar Ley N

Barco

1) Luis Augusto
Perez Document

1) Petronio Baltazar
Fernandez Davila
Carnero

2) RaulEduardo

O 6 C o rarRosa

1) Julio Chuqui
Aguirre

2) Carlos Eliseo
Pichilingue Guevara
3) Nelson Carbajal
Garcia

1) Luis Manuel
Delgado de la Paz
2) Manuel Juan
Dill 6erva

1) Victor Fernando
La Vera Fernandez

1) Procuraduria del
Ministerio de Defensa
2) Pedro Chanel
Pérez Lopez

32107
(30/09/2024)

Pendiente de
resolucién

Pendiente de
resolucion

Pendiente de
resolucion

Pendiente de
resolucion

Pendiente de
resolucion

Pendiente de
resolucion



Desaparicion
forzada de
Villegas
Namuche

Desaparicion

forzada en
Chuschi
Desaparicion
forzada en
Huallas
Asesinato de

Mariella Barreto

Asesinato er
Cayara

—————— Juzgado Penal de Control de
Inv. Preparatoria de  Acusacion
la Corte Penal
Nacional
------ Corte Penal Nacions Sentencia

Recurso de  Sala Penal Tranitoric Apelacién de
nulidad 191 de la Corte Supremé  Sentencia
2023 de Justicia
------ Sala Penal Apelacién de
Transitoria de la Sentencia
Corte Suprema de
Justicia
------ Sala Penal Apelacion de
Transitoria de la Sentencia

Corte Suprema de
Justicia

3) Sabino Rodrigo

Valentino Rutti

1) Javier Benito Auto de Control

Valdivieso Avendafio de Acusacion ha
dictaminado no
aplicar la Ley N°

32107
(24-0/-2024)
1) Néstor Oblitas Pendiente de
Carrera resolucion

Pendiente de
resolucion

1) Ricardo Farfan
Araujo

Pediente de
resolucién

1) Carlos Edmundo
Sanchez Noriega

Pediente de
resolucién

1) Marco Llomtop
Jesus

2) Luis Castafeda
Marin

3) José Valdivia
Duefas

4) Eugenia Cerna
Arias

5) Saul Gamboa
Reynaldo

6) Angel Rodriguez
7) Walter Sanchez
Ayala

8) Pedro Lozada
Razuri

9) Gino Espejo
Eduardo

10) Juan Corrales
Valdez

11) Américo Lan
Infante

12) Luis Avarez
Rodriguez

13) Elmer Torres
Montes

14) José Toledo
Regalado

15) Julian Leiva Pefie
16) Edwin Gamboa
Campos

17) Dario Ochoa
Villanueva

18) José Quispe
Huaca
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Asesinato de
Manuel Febre
Flores, Sadl

Cantoral Huaman
y Consuelo Garcie
Santa Cruz
Hilario Ayuque

Desapariciéon
forzada de
Benigno  Silca
Caso f
m2 a o
Desapariciéon
forzada de
Rodolfo  Angel
Escobar Jurado
Desaparicion
forzada de Luchc
Manrique

Desaparicion
forzada de Maric
Lopez Rimachi,
Luciano  Quispe
Rico, Ernesto
Quispe Lépez
Emiliano Salazai
Leiva, Julio Flores
Conga y Severinc
Congoa Quispe

Nota: Defi L e y

R.N. N° 362023

000662009-0-
500}JR-PE-04

21-20242-5001
JR-PE-05

32107,

Sala Penal
Transitoria de la
Corte Suprema de

Justicia

Apelacién de
Sentencia

Cuarta Sala Penal
Transitpria
Especializada de la
Corte Superior de
Justicia
Cuarto Juzgado de
Investigacion
Preparatoria
Nacional

Apelacién de
Sentencia

Apelacién de
Sentencia

Recurso de
Nulidad

Sala Penal
Transitoria de la
Corte Suprema de

Justicia
Tercera Sala Penal
Transitoria
Especializada de la
corte Superior de
Justicia
Quinto Juzgado de
Investigacion
Preparatoria
Nacional

Juicio Oral

Apelacion de
Sentencia

gue prescribe

de Defensa Legal del Instituto de Defensa Lé&dalL (2025)

del i

19) Walter Garcia
Caipo

20) Roberto Morales
Espinoza

21) Dario Cadillo
Valverde

22) Segundo Valentir
Gomez

1) Jesus (Chito) Rios
Saenz

Pediente de
resolucion

Pediente de
resolucion

1) Raudl Hebert
Manyani Castellares

Auto de Control
de Acusacion ha
dictaminado no
aplicar la Ley N°

1) Tobias Donato
Huaringa Rosales

32107
1) Luis Edgardo Paz Pediente de
Cardenas resolucion
1) Marco Antonio Pediente de
Alvarez Vargas resolucion

1) Lucio Alguerico
Huapaya Manco
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Enlatablal, se aprecia una alta demanda en cuanto a la presentasolicdadesde
aplicacion de la Ley N° 32107, con la finalidad de sustraerse sus investigaciones y procesos
seguidos en su contra, afectaraiilos proceso®n cursgya que la presentacion de estos

recursos supone umaayordilacién en los mismos, demorando ain mas las investigaciones.

Dicha situacion evidencia una tendencia orientadareluir procesos judiciales sin
resolver el fondo, pese a que versan sobre delitos de lesa humanidad como: desaparicion
forzada, asesinato y violaciones sexuales comatielaiso deun contexto de conflicto armado
interno. Sin embargo, muchas salas y juzgados han optado por rechazar la aplicacién de la Ley
N° 32107que permite la prescripcion de los delitos de lesa humanidad. Asi neislad,abla
1, se aprecia que al menos en cuatro casos, los juzgados han emitido resoluciones inaplicando
la mencionadaely, ratificando asi el caracter imprescriptible de los delitos de lesa humanidad,
conforme a la normativa internacional y la jurisprudencia del sistema interamericano de

derechos humanos.

En la tablaanalizad, semuestra que la mayoria de los casos aun estan pendientes de
resoler, inclusoalgunos con procesos abiertos desde hace mas de una déciati@ndose
unadilacion procesalla cualvulnera los derechos de las victimas y obstaculiza el acceso a la
justicia, afectando eprincipio de debida diligencigueexige al Estado actuar con prontitud y

eficacia en la investigacion de violaciones graves de derechos humantedd&, 2004).

Dado, quedimprescriptibilidadde los delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra,
es propia del derecho internacional consuetudinario, teniendo el cdiaales c,opgre n's 0
tanto, el Estado peruano tiena bbligaciénde investigar y sancionar las violaciones a los
derechos humanos, como son los crimenes de lesa humasmdiad,6nque esta obligacion

encuentra sustento en diversas fuentes del derecho internaCiomal es el caso de la CADH,



la cual fue ratificado por dtstado peruano en 1978, la cual establece la obligacion de los

Estados parte de respetar y garantizar los derechos y libertades reconocidos en la Convencién

Es necesarigplantearalternativas respecto a la Ley N° 32107, para que el Estado
peruano cumpla con sus obligaciones internacionales y asi garantizar de manera efectiva la
defensade los derechos de la&ctimas es la aplicacion del Control de Convencionalidad por
parte ddos jueces, en consecuencia, inaplicar la referida ley exakms ge se encuentran en

procesgasi como de losasos judicialedonde ya existe una sentencia.

De lo expuesto en la tabla seobservaqueuno de los casos de lesa humanidad en el
Peru, en el cual se inaplicé la Ley N° 32107, que permite la prescripcion de estos dedltos, es
iCaso Huametsap&4ici -n forzada delrecidpernedi st a
Expediente N° 1020113-0-5003:JR-PE-01, la Cuarta Sala Penal Liquidadora de la Corte Penal
Internacional, con fecha 30 de septiembre del 282didi6 la Sentencia mediante la cual se
inaplico la Ley N° 32107, la cual fue solicitada por el investigado Augusto Gabilondo Garcia
del Barco. Precisdndose en dicha sentencia, que en las violaciones de derechos humanos debe
analizarse conforme a la Cancion Americana de Derechos Humanos o las decisiones de la

CorteIDH, la misma que es reconocida poEstado desde el afio 1981.

Por ellg los jueces son los encargados de aplicar el Control de Convencionalidad en los
casogjudicialesque se encuentran a su cargo, las investigaciones perpatraciorde los
delitos de lesa humanidad y crimenes de gudeanodo quel Estado peruano investigue,

juzgue y sancionadecuadamentelosautoresde dichas violacionegvitando la impunidad.

3.2. Corroboracion de la Hipotesis formulada

1EI 2 de agosto de 1984, Jaime Boris Ayala Sulca fue hasta el Cuartel General de la Infanteria de Marina ubicado en el Estadio
Municipal de Huanta para entablar una denuncia por el allanamiento que habia sufrido la vivienda de su madre el dia anterior
y por los golpes que su hermano habia recibido por parte militares. Varios testigos que hablaron con el Ministerio Publico y
con la Comisién de la Verdad y Reconciliacion sefialaron que vieron entrar al periodista al estadio, pero nunca larvieron sali
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Al inicio de la investigacion se planted como hipoétesis genesgiirobable, que la Ley
N° 32107 quepermite la prescripcion dms crimenes de lesa humanidad cometidos
anterioridad bhafo 2002, no supere el control de convencionalidad, debido aegqubka
incompatible con las obligaciondsl @mbito internacionalsumidas por el Estado peruano, en
conformidad a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y la jurisprudencia

vinculante de la @rteIDH.

Concluida la investigacion, y en conformidad a lo expuesto se considera que la hipétesis

fue corroborada en toda su extensebpartir ddos siguientes argumentos:

De la revision documental, se tiene quey N° 32107 esincompatible conlas
obligaciones internacionales asumigh&stado peruan@sto es, que es incompatible con la
CADH vy la jurisprudencia emitida por lao@ie IDH; toda vez que esta ley permite la

prescripcion de los delitos de lesa humanidad y los crimenes de guerra.

Porconsguiente la Ley N° 32107, no supera el control de convencionalidigoido a
que contraviene lo establecido en la Convencidn sobre la imprescriptibilidad de los crimenes
de guerra y de lesa humanidad, y, la jurisprudencia vinculante expedida pantddDE,
vulnerando asi el derecho de las victimas; en ese sentido, de lo expuesto, se puede concluir que
la hipétesis general formulada en la investigacion ha sido corroborada, que la Ley N°

32107 es incompatible con los estAndareernacionales establels.

Dela exposicion tedrica se ha evidenciado gincipio de derecho internaciorile
consagra la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humaniday Elsprincipio de
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidaldcual se encuentrgrevisto en la
Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y @drosnesie Lesa

Humanidad y en el Estatuto de Roma de la CPI.
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Tambiénse evidencid queel Estado peruano previo a la promulgacion de la Ley N°
32107, reconocia la imprescriptibilidad de los delitos de lesa humaredachnformidad ¢o
eshblecdo en los estandares nacionales, sin embargo, desplagwdmulgaciorde esta ley,
es gue sha generado una gran controversia constitucipoals se evidengunacontradiccion
con las disposiciones de la CADfHa su veagenerando efectos regresivos, psiegplicacion
conllevaria a que los investigados queden exentos de responsabilidad penaepmatracia

delos delitos materia de analisis.

En lo concerniente a losbstaculoguridicos generados en los procesos judiciales
actualesobre crimenes de lesa humanidaadvirtié que varias investigaciones se encuentran
en proceso, los investigados solicitaron acogerse a la Ley N° 32107, con el fin de quedar
impunes, toda vez que los delitos fueron cometidos antes del afio 2002, situacion que contradice

la CADH, el Estatud de Roma vy la jurisprudencia de lar IDH.

Emperq los jueces del Poder Judic@#berejecutarel control de convencionalidade
tal forma que seapliquela Ley N° 32107y el Estado peruano cumpla clandefensa déos
derechos de las victimas, teniendo en cuargdagimprescriptibilidad es una norma cogens

esto, eglecir, es una norma que prevalece sobre cualquier normativa interna.

Tal como fue aplicado por el Primer Juzgado de Investigacidén Preparatoria Nacional de
la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada, en el incidente N-202B43
5001JEPE, seguido por la comisién del delito de Homicidio Calificado ervamde Maximo
Huaman Balboa y otrosuscitada en el afio 1984or ser contraria al derecho internacional,
esto es, a la Convencion Americana de Derechos Humanos, especificamente a la Convencién
sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra yiHaessnidad, al Estatuto de Roma

y a la jurisprudencia emitida por le Corte Interamericana de Derechos Humanos, donde se
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establece que los delitos de lesa humanidad son imprescriptibles sin importar la fecha de

comision del delito.

4. Conclusiones

PRIMERA. i Se determin6 que la Ley N° 32107 que permite la prescripcion de los delitos de
lesa humanidad, es incompatible con los estandares internacionales establecidos en la CADH y
en la jurisprudencia emitida por laofe IDH, cuya aplicacién entravendria las obligaciones
internacionales asumidas por el Estado peruano y vulneradaedo a la justicia y proteccion
efectiva de loslerechgde las victimasle los crimenes de lesa humanidad.

SEGUNDA. i Se delimité que los jueces peruanos se encuesftraa responsabilidad de
ejercer el control de convencionalidad a la Ley N° 32107, de tal manera se inapliquen y asi
evitar que el Estado peruano contravenga sus obliga@oretsaambitonternacional en materia

de derechos humanos ratificados por el Heués esta funcion es esencial para garantizar para
evitar que el Estado peruano incurra en responsabilidad internacional por el incumplimiento de
sus obligaciones internacionales, en especial en lo referido a loa derechos fundamentos en
materia de delitode lesa humanidad.

TERCERA. T Se establecié que previo a la promulgacion de la Ley N° 32107, el ordenamiento
juridico peruano reconocia la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los delitos de
lesa humanidaden concordancia con los estandares del derecho internacional. Pues la referida
ley representa un retroceso normativo que contraviene los compromisos internacionales
adoptados por el Estado peruano.

CUARTA. T Se evidenci6 que con la promulgaciéon de la Ley N° 32107 se afect6 el tramite de
las investigaciones en curso sobre la comision de los delitos de lesa humanidad, ya que los
investigados han solicitado la aplicacion de esta ley y asi quedar impunesdefatsuanular

la sentencia en aquellos casos donde se dictd una sancién y reparacion a las tstiamas.

medida no soélo pone en riesgo la impunidad de las violaciones a los derechos humanos, sino
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gue también representa una amenaza, ya que se pueden anular sentencias firmes donde se
reconocio la responsabilidad penal y se otorgé medidas de reparacion a las victimas, vulnerando
los principios de justicia, verdad y reparacién del derecho internacional

QUINTA. - Se concluyo que una alternativa juridica, para que el estado cumpla con sus
obligaciones internacionales y garantice asi la proteccion de los derechos humanos de las
victimas, es que los jueces llevan a cabo el control de convencionalidad, de tal forma se
inaplique la Ley N° 32107Ya que a través de la inaplicacion se busca salvaguardar los
derechos de lagictimasde los delitos de lesa humanidad, evitando la consolidacién de la

impunidad.
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CAPITULO lIl: MARCO OPERATIVO

El marco metodoldgicesta aludida comase realizara la investigacion, el tipo y disefio
de la investigacion, poblacion, muestra, técnica e instrumentos para la recoleccion de datos,
validez y confiabilidad y lagcnicas para el respectivo andlisis de los daltsnidos (Finol

y Camacho, 200§p. 60).

Por lo que, en el presente trabajo de investigacion fue elaborado teniendo en cuenta los
parametros del método cientifico, como es la observacion de un problema que requiere ser
investigado, se promulgd un problema general comg les:Ley N° 32107 que permite la
prescripcion en el tiempo de los delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra ersel Perq,
ajusta al control de Convencionalidad conforme al derecho internacional de los derechos
humanos8, asi comeel problemas a investigar; posterior a ello se formulé una hipotesis general
la cual esEs probable, que la Ley N° 32107 que prescribe los crimenes de lesa humanidad
cometidos antes del afio 2002, no supere el control de convencionalidad, debidesulige
incompatible con las obligaciones internacionales asumidas por el Estado peruano, en
conformidad a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y la jurisprudencia
vinculante de la Grte IDH. Posteriormente, se procedida revision documentantiéndse,
revision de doctrina, jurisprudencia nacional como internacional, especificamenteatela C
IDH; finalmente se realizo el andlisis de los resultados obtenidos, los cuales sirvieron para
corroborar la hipotesis planteada al inicio de la investigacion; los mismos que sirvieron para

arribar a las conclusiones planteadas en la presente investigacion

En la presente investigacion se desarrollara el tipo y nivel de investigacién empleado en
la investigacion, el enfoquenetodolégico el tipo o nivel de investigaciorgl disefio
metodoldgico, los sujetos y/o unidades de estudio empleado en la investigacion, las técnicas e

instrumentos utilizados en la investigacion.
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1. Tipo y nivel de investigacion

El tipo de investigacion puede definirse como la investigacion documdntakke
constituye un procedimiento cientifico, proceso sistematico de indagacion, recoleccion,
organizacion, analisis e interpretacidon de informacion o datos en torno a un determinado tema.

(Alfonso, 1995) por lo que, el tipo de investigacion empleado fuel&stigaciéntedrica.

Al respecto, Alfonso (1995) sefiala quela investigacion documental es un
procedimiento cientifico, proceso sistematico de indagacion, recoleccidn, organizacion, analisis
e interpretacion de informacién o datos en torno a un determinadoAbora, es necesario
precisar ques caracter dogmatico o empirico de la investigac&gndebe a que seaurrea
fuentes documentaleasi como akecop deinformacion a partir de utrabajo de campo,
utilizando herramientas metodoldgicas de las CierSimsales(Alvarez 2002 pp.30-31).En
resumen, una investigacion dogmatica juridica se basa en las normas provenientes,
primordialmente, de la legislacion y la doctrina.

Siendo su objeto de estudio las normas positivas, instituciones o conceptos juridicos que
emanan de distintas fuentes del Derecho, como la jurisprudencia, la costumi{fRaratas
2011, pp. 9405).

Ahora bien, el presente trabajo de investigacion es una Investigacion Documental en
razon a que la formulacién del problema, el objetivo, la hipétesis referencial, se encuentran
basados en la revision de documentos, en la sistematizacion de la inforotgeidida, y la
deduccién e induccién de la informacion que sirven de sustento a la hipotesis referencial como
respuesta al problema planteado.

En ese sentidsge procedio a la recopilacion de informacion de fuentes documentales,
tales como revistas, doctrina juridica, legislacion nacion&gyslacioninternacional, en

relacion a ejercicio del Control de Convencionalidad mecanismo de interpretacion y
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aplicacién normativa conforme a los tratados internacionales de derechos humanos ratificados
por el Estadd por parte de los 6rganos jurisdiccionales del Estado peruano. El andlisis se
centré particularmente en la Ley N.° 32107, que permite la prescrigeitos delitos de lesa
humanidad y crimenes de guerra en el ordenamiento juridico peruano, evaluando su
compatibilidad normativa con los estandares internacionales de derechos humanos, conforme a

la jurisprudencia vinculante de la Corte Interamerican@etechos Humanos (@e IDH).

1.1. Enfoque metodoldgico de la investigacion

La presentenvestigacion adopta un enfoque mixto, en tanto combina el enfoque
juridico-dogmaético con el enfoque empiri@ enfoque dogmaticpermite analizar de manera
sistemética e interpretativa el marco normativo aplicable, a nivel naeiamtaknacional, asi
como la jurisprudencia vinculante y la doctrina especializada saomrol de
convencionalidaddonde se identifico laontradiccion entre la Ley N.° 32107 y los estandares
del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

Por otro lado, se incorpora un enfoque empirico, a través del cual sedgcamliz
la informacionobtenidade fuentes como sentencias emitidas por el Poder Judicial peruano,
estudios de casos especificos, con el fin de evaluar como se viene aplicando el control de
convencionalidad respecto a la citada norma.

Ensintesiseste enfoque permite comprender el contenido normativo vigeitsgmo
evaluar su eficacia, aplicacion y compatibilidamh las obligacioneimternacionales asunad

por el Estado peruano

1.2. Tipoy nivel de investigacion
El tipo de investigacibn empleado, es de tipo aplicada, ya quauss ofrecer
propuestas que contribuyan a la adecuada interpretacién y aplicacion del desgdtia la

compatibilidad de la Ley N.° 32107 con los estandares internacionales de derechos humanos.
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Ahora respecto al nivel de investigacion empleado en el presente trabajo de
investigacion es descriptivioexplicativo, en razon a que en la fase descriptiva, se identifico el
contenido normativo de la Ley N° 32107, el contenido normativo del Derechodcinal y
la jurisprudencia expedida por laoe IDH respecto al control de convencionalidad; y en la
fase explicativa, se analiz6 la forma que en los magistrados peruanos vienen inaplicando la Ley
N° 32107 en los casos gque versan sobre los delitosadlgnanidad y crimenes de guerra en

el Perq.

2. DisefioMetodolégico

2.1. Sujetos y/o unidad de estudio

Conrelaciona la unidadde estudipesta se encuentra constituida por las decisiones
jurisdiccionales emitidas por jueces peruanos en relacion a la Ley N° 32017 que permite la
prescripcion de los delitos de lesa humanidad y la aplicacion del control de convencionalidad a
la referida Ley, si como la jurisprudencia vinculante de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos; y la aplicacion del control de convencionalidad frente a la Ley N.° 32107.

2.2. Universo, poblacion y muestra

Respecto al universo, poblacién y muestra, no resulta aplisabtieterminacion,
debido a la naturaleza de la investigacidogmatico juridice el cual se orienta al analisis
tedrico de la normativa, doctrina y jurisprudencia, en ese sentido, en la piegestigacion
no se aplico técnicas de recoleccion de datos empiricos, sino que se centré en el alalisis de
legislacion peruang lo establecido en la jurisprudencigpedda por la Corte IDH/inculados

al control de convencionalidadgs crimenegleguerra ylesa humanidad.

3. Técnicase instrumentos
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3.1.Técnicade investigacion

Esta investigacion asume un enfoque cualitativo, por lo que la técnica de investigacion
utilizada en el presente trabajo es el analisis documental, técnica consistentecejpele
datos, caracteristico de las investigaciones cualitativas (Hernandez, 2014), lo que permite
juzgar la efectividad y funcionamiento de los datos presentes en los proyectos examinados; de
tal manerags quese utilizé la ficha de analisis documental.enpleareste instrumento se
identifico los contenidos de aprendizaje que responden a cada tqgumimido del control de
convencionalidad y la prescripcion de los delitos de lesa humanidad en el Peru, conforme a la
Ley N° 32107, también se identifico la importancia de la aplicacion del control de

convencionalidad por parte de los operadores deiggteruano.

3.2. Instrumentos de investigacion

En la presente investigaciése empled laécnicadel analisis documentatonsistente
en la revision y sistematizacion de la normativa nacional e internacional, jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, asi como la doctrina juridica. También se empled
el andlisis de sentencias, mediante la revision de gadasales del Peri donde se haya

cuestionado la aplicacion de la Ley N° 32107 mediante el control de convencionalidad.

Al empleareste instrumento sdentificdé quelos contenidos de aprendizaje responden
a contenido decontrol de convencionalidad su aplicacion en el Perl pgrarte delos
magistrados de la Ley N° 32107, Ley que permite la prescripcion de los delitos de lesa

humanidad.

4. Validacion de instrumentos
Teniendo en cuenta que la presente investigacion adopta un enfoque dogmatico, no se
requiere la validacion de instrumentos empiritoda vezque larevision documentalse ha

consolidado como un instrumento valido de andlisssrevision se sustentdé en el estudio
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exhaustivo de fuentes primarias y secundarias, como la legislacion nacional e internacional, la
jurisprudencia vinculante de la Corte Interamericana de Derechos HumantesIDE!), asi

como los articulos doctrinales, libros especializados en la materia y otros trabajos académicos
de expertos en derecho. Dicho analisis ha permitido obtener una vision juridica y analitica que
contribuye a la interpretacion y sistematizacién depldncipios juridicos aplicables al tema en

estudio, asegurando la coherencla golidez de los argumentos juridicos presentados.

5. Método de investigacion

La presente investigacion adépin métodalogmatico ya queanalizéla Ley N° 32107
y la aplicacion del Control de conveocalidaden los casode lesa humanidad. Asimisnge
explicé las causas por las cuales esta norma resulta incompatible con los tratados

internacionales de derechos humanos y cémo su aplicacion podria faedeeiogpunidad

6. Técnicasgenerales de la investigacion

En la presente investigacion, se emplearon técnicas generales de investigacion que
permitieron recolectar, organizar y analizar la informacion necesaria para responder al
problema general planteadd,adbjetivo formulado. Dich&écnica fue seleccionada conforme
al enfoque cualitativo, lo que facilitdé una comprensiéon méas amplia y profunda del fenomeno

juridico objeto de analisis.

Se aplicaron técnicas cualitativas orientadas a la interpretacién del marco normativo,
doctrinal y jurisprudencial vinculado a la Ley N° 32107 y su relacion con los estandares
internacionales de derechos humanomo el: aalisis documental donde & examind el
contenido de normas nacionales e internacionedspgecto a lhey N° 32107, la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos (CADH), y diversas sentencias emitidas por la Corte
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Interamericana de Derechos Humanos, asi como resoluciones judiciales peruanas relacionadas

con delitos de lesa humanidad.

6.1. Alcance de lanvestigacion

El alcance de investigaci@s de tipo explicativo, ya gqeeanaliz la incidencia de la
Ley N° 32107 en la inaplicacion del principio de imprescriptibilidad de los delitos de lesa
humanidad, yel comproniso del Estado peruano de cumplir cdas obligaciones
internacionales del Estado peruano. Asimismo, tiene un alcance descripéaalizdrel rol
de los jueces peruancguienes se encuentran facultagmsala aplicacion @l control de
convencionalidadon el fin deevitar la aplicacion de una normant@ria a los estandares del

derecho internacional

6.2. Disefio de lanvestigacion

SegunHernandez Fernandezy Baptista (2014) el disefio de investigacién en la
planificacion de investigacion que permite al investigador: organizar, coordinar y llevar a cabo
actividades para alcanzar lokjetivosmateria de estudio. (pp. 82). Por lo que J& presente
investigacion, el disefio de investigacion empleado fdésefiono experimental, dado que no

se reali® manipulaciéralas variables
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CAPITULO IV: RECOMENDACIONES

En base a las conclusiones arribadas en la investigacion, y en atencion a la aplicacion
del Control de Convencionalidad a la Ley N° 32107 que permite la prescripcion de los delitos
de lesa humanidad, se formuld las siguientes recomendaciones:
Primera: Respecto a losagistrados del Poder Judicis& recomiendgue,en cumplimiento
de sus funciones jurisdiccionales, ejerzan de manera efectiva el control de convencionalidad
sobre la Ley N° 32107, a fin de evitar su aplicaciélosicasos de lagelitos de lesa humanidad
y prevenir la consolidacion de escenarios de impunidad.
Segunda:Respecto a la Ley N° 32107, se recomienda que el Congreso de la Republica evalte
y derogue la Ley N° 32107 por ser contraria al marco normativo internacional sobre la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad y de gpemaitendoal Estado

peruano adecuar su legislacion intecoaformea los compromisos internacionales asumidos
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ANEXOS
ANEXO A. Entrevistas a Magistrados del Ministerio Publico

A efecto deverificar la postura de algunos magistrados respectbjeto materia de

investigacion, se realizé algunas entrevistas, por lo que fueron incluidopresdatdesis.

GUIA DE ENTREVISTA DIRIGIDA A MAGISTRADOS

ENTREVISTADORA : | Br. Yaqui Licet Rojas Castro

ENTREVISTADO . lrew Aonald Wenawro Cavahuire

LUGAR DE TRABAJO ; Y 9 Poredleno Fiblecs

CARGO : fFrsced

FECHA 5 22 (o3 2025~

TITULO DE TESIS : | Control de convencionalidad en la Ley N°
32107 respecto a la prescripeion de los delitos
de lesa humanidad y crimenes de guerra en el
Peru, 2024 — 2025.

Objetivo general: Analizar la incompatibilidad de la ley peruana de preseripcién de
crimenes de lesa humanidad con las obligaciones internacionales en materia de
derechos humanos y sus implicaciones.

PREGUNTAS si | NO
1. ¢(Considera usted que la Ley N°® 32107, que permite la
prescripeion de los crimenes de lesa humanidad cometidos antes
del 1 de julio de 2002, es compatible con las obligaciones ><

internacionales asumidas por Pero?

2. (Cree usted que la aplicacion de la referida ley podria
contravenir la Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los X
Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad?

Primer objetivo especifico: Examinar los principios del derecho internacional que
establecen la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad.

PREGUNTAS si | NO

1. En conformidad con el derecho internacional, jconsidera usted
que los crimenes de lesa humanidad deben ser imprescriptibles? X

2. ¢Usted considera que la aplicacion de la prescripcion de los
delitos de lesa humanidad contraviene las obligaciones ><
internacionales en materia de derechos humanos ratificadas por
Perii?

3. éConsidera usted que los jueces peruanos estan obligados a
ejercer control de convencionalidad respecto a la Ley N.2 32107, X
incluso sin una norma interna que expresamente los faculte?

Segundo objetivo: Analizar el marco nermativo interne peruano antes y después de
la promulgacién de la nueva ley de prescripcion.

PREGUNTAS SI | NO
1. Previo a la promulgacién de la Ley N° 32107, ;considera usted v)(

que, el ordenamiento juridico peruvano reconocia la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad?
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2. (Se encuentra usted de acuerdo, con la Ley N.° 32107 que
permite la prescripcién de fos crimenes de lesa humanidad
cometidos antes del 1 de julio de 2002?

s

Tercer objetivo: Evaluar las implicaciones de esta ley e¢n los procesos judiciales en

curso.

PREGUNTAS

7

i |

NO

1. ;Considera usted que la Ley N.° 32107 afecta las investigaciones
en curso sobre delitos de lesa humanidad?

J

2. (Cree usted que la Ley N.° 32107 respeta el principio de
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad
establecido en el marco del derecho internacional?

X

Cuarto objetivo: Proponer alternativas juridicas para que Peri cumpla con sus
obligaciones internacionales y garantice la proteccion de los derechos humanos de

las victimas.

PREGUNTAS

[

Si

1. ¢Usted se encuentra de acuerdo, en que la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos debe ser vinculante
para el ordenamiento juridico peruano?

X

NO

2. (Considera usted que la Ley N.° 32107, que permite la
prescripeion de los crimenes de lesa humanidad cometidos antes
del 1 de julio de 2002, es compatible con las obligaciones
internacionales de Pera?

X

Firma, nombre y DNI de la
entrevistadora

Nombre, firma y DNI del entrevistado

Logor Nt Rojas Cosda
15311986

ch_g Aonald Merawns famature
it 246603075
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GUIA DE ENTREVISTA DIRIGIDA A MAGISTRADOS

ENTREVISTADORA BF./Yaqui Licét Rojas Castrg-—
ENTREVISTADO Hebew el D) exgx
LUGAR DE TRABAJO el Ty . .

CARGO Yool Vg viuuol

FECHA AY Maypy 4045

TITULO DE TESIS Control de convencionalidad en la Ley N°

32107 respecto a la prescripcion de los delitos
de lesa humanidad y crimenes de guerra en el

Peru, 2024 — 2025.

Objetivo general: Analizar la incompatibilidad de la ley peruana de presecripeion de
crimenes de lesa humanidad con las obligaciones internacionales en materia de

derechos humanos y sus implicaciones.

PREGUNTAS

si

NO

1. ¢Considera usted que la Ley N° 32107, que permite la
preseripeién de los crimenes de lesa humanidad cometidos antes
del 1 de julio de 2002, es compatible con las obligaciones
internacionales asumidas por Pern?

?0

2. ;Cree usted que la aplicacion de la referida ley podria
contravenir la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad?

-

{

\

Primer objetivo especifico: Examinar los principios del derecho internacional que

establecen la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad.

PREGUNTAS

Si

NO

1. En conformidad con el derecho internacional, jconsidera usted
que los crimenes de lesa humanidad deben ser imprescriptibles?

0

2. ¢Usted considera que la aplicacion de la prescripcién de los
delitos de lesa humanidad contraviene las obligaciones
internacionales en materia de derechos humanos ratificadas por
Peri?

l

e

3. ¢éConsidera usted que los jueces peruanos estan obligados a
ejercer control de convencionalidad respectoa la Ley N.¢ 32107,
incluso sin una norma interna que expresamente los faculte?

1©

Segundo objetivo: Analizar el marce normativo inferno peruano antes y después de

la promulgacién de la nueva ley de prescripcion.

PREGUNTAS

NO

1. Previo a la promulgacién de la Ley N° 32107, ;considera usted
que, el ordenamiento juridico peruano reconocia la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad?

110



2.

;Se encuentra usted de acuerdo, con la Ley N.° 32107 que
permite la prescripcion de los crimenes de lesa humanidad
cometidos antes del 1 de julio de 20027

P

\

Tercer objetive: Evaluar las implicaciones de esta ley en los procesos judiciales en

curso.
PREGUNTAS Si_| NO
1. (Considera usted que la Ley N.° 32107 afecta las investigaciones
en curso sobre delitos de lesa humanidad? SO
2. ;Cree usted que la Ley N.° 32107 respeta el principio de | |

imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad
establecido en el marco del derecho internacional?

\L\
/
{
\

Cuarto objetivo: Propener alternativas juridicas para que Perd cumpla con sus
obligaciones internacionales y garantice la proteccién de los derechos humanos de
las victimas.

PREGUNTAS

SI

NO

1.

¢ Usted se encuentra de acuerdo, en que la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos debe ser vinculante
para el ordenamiento juridico peruano?

i

;Considera usted que la Ley N.° 32107, que permite la
prescripcion de los crimenes de lesa humanidad cometidos antes
del 1 de julio de 2002, es compatible con las obligaciones
internaciopales de Peri?

Firma, nombre y DNI de la
entrevistadora

Nmnbrf%ﬁmgy DNI de}entrevistado

&M,ha¥9@sCQW

25213986
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GUIA DE ENTREVISTA DIRIGIDA A MAGISTRADOS

ENTREVISTADORA Br. Yaqui Licet Rojas Casirg
ENTREVISTADO Mot plina (d~Sovr S32/2
LUGAR DE TRABAJO Seyur /w faf/)wﬂ iz /frego;m
CARGO ):'(\Soa//}ﬁdc//mc/i«//wm/ !

TITULO DE TESIS

FECHA : 2o DS 2

: | Control de convencionalidad en la Ley N°
32107 respecto a la prescripcion de los delitos
de lesa humanidad y crimenes de guerra en el

Peri, 2024 —2025.

Objetivo general: Analizar la incompatibilidad de la ley peruana de prescripcién de
crimenes de lesa humanidad con las obligaciones internacionales em materia de
derechos humaneos y sus implicaciones.

PREGUNTAS

i

NO

i

(Considera usted que la Ley N° 32107, que permite la
prescripeidn de los crimenes de lesa humanidad cometidos antes
del 1 de julio de 2002, es compatible con las obligaciones
internacionales asumidas por Pera?

X

(Cree usted que la aplicacion de la referida ley podria
contravenir la Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad?

X

Primer objetivo especifico: Examinar los principios del derecho internacional que
establecen ka imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad.

PREGUNTAS

NO

1.

En conformidad con el derecho internacional, jconsidera usted
que los crimenes de lesa humanidad deben ser imprescriptibles?

2.

;Usted considera que la aplicacion de la prescripcién de los
delitos de lesa humanidad contraviene las obligaciones
internacionales en materia de derechos humanos ratificadas por
Peria?

éConsidera usted que los jueces peruanos estén obligados a
ejercer control de convencionalidad respecto a la Ley N.2 32107,
incluso sin una norma interna que expresamente los faculte?

Segundo objetive: Analizar el marco normativo interno peruano antes y después de
1a promulgacién de la nueva ley de prescripcién.

PREGUNTAS

Si

NO

1.

Previo a ta promulgacién de la Ley N°® 32107, ;considera usted
que, el ordenamiento juridico peruano reconocia la
imprescriptibilidad de los crimenes de Jesa humanidad?

X
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2.

iSe encuentra usted de acuerdo, con la Ley N.° 32107 que
permite la prescripcién de los crimenes de lesa humanidad
cometidos antes del 1 de julio de 2002?

X

Tercer objetivo: Evaluar las implicaciones de esta ley en los procesos judiciales en

curso.
PREGUNTAS si | NO
1. ;Considera usted que la Ley N.° 32107 afecta las investigaciones
en curso sobre delitos de lesa humanidad? X
2. (Cree usted que la Ley N.° 32107 respeta el principio de
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad )<
establecido en el marco del derecho intemacional?

Cuarto objetivo: Proponer alternativas juridicas para que Peru cumpla con sus
obligaciones internacionales y garantice [a proteccién de los derechos humanos de
las victimas.

PREGUNTAS

SI

NO

1.

;Usted se encuentra de acuerdo, en que la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos debe ser vinculante
para el ordenamiento juridico peruano?

X

(Considera usted que la Ley N.° 32107, que permite la
prescripeion de los crimenes de lesa humanidad cometidos antes
del 1 de julio de 2002, es compatible con las obligaciones
internacionales de Pera?

X

Firma, nombre y DNI de la
entrevistadora

Nombre, firma y DNI del entrevistado
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GUIA DE ENTREVISTA DIRIGIDA A MAGISTRADOS

ENTREVISTADORA : | Br. Yaqui Licet Rojas Castro

ENTREVISTADO s Sule Domenn Yuengi Qg

LUGAR DE TRABAJO : | MInsTERIQ CVBLILO :

CARGO : | Fis c AL PROVINGRL PENAT

FECHA : [ 22 Jos]a0aS

TITULO DE TESIS : | Control de convencionalidad en la Ley N°
32107 respecto a la prescripeion de los delitos
de lesa humanidad y crimenes de guerra en el
Peru, 2024 — 2025.

Objetivo general: Analizar la incompatibilidad de la ley peruana de prescripeion de
crimenes de lesa humanidad con las obligaciones internacionales en materia de

derechos humanos y sus implicaciones.

PREGUNTAS

si

NO

I. (Considera usted que la Ley N° 32107, que permite la
prescripeion de los crimenes de lesa humanidad cometidos antes
del 1 de julio de 2002, es compatible con las obligaciones
internacionales asumidas por Perii?

X

2. (Cree usted que la aplicacion de la referida ley podria
contravenir la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad?

X

Primer objetivo especifico: Examinar los principios del derecho internacional que

establecen Ja imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad.

PREGUNTAS

NO

1. En conformidad con el derecho internacional, jconsidera usted
que los crimenes de lesa humanidad deben ser imprescriptibles?

2. ;Usted considera que la aplicacién de la prescripcion de los
delitos de lesa humanidad contraviene las obligaciones

internacionales en materia de derechos humanos ratificadas por
Perd?

N

3. ¢éConsidera usted que los jueces peruanos estdn obligados a
ejercer control de convencionalidad respecto a la Ley N.2 32107,
incluso sin una norma interna que expresamente los faculte?

X

Segundo objetivo: Analizar el marco normativo interno peruano antes y después de

Ia promulgacién de Ia nueva ley de prescripcién.

PREGUNTAS

Si

NO

1. Previo a la promulgacion de la Ley N° 32107, ;considera usted
que, el ordenamiento juridico peruano reconocia la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad?

1%
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2. ¢Se encuentra usted de acuerdo, con la Ley N.° 32107 que

permite la prescripcién de los crimenes de lesa humanidad
cometidos antes del 1 de julio de 20027

X

Tercer objetivo: Evaluar las implicaciones de esta ley en los procesos judiciales en

curso.

PREGUNTAS

Si

NO

{Considera usted que la Ley N.° 32107 afecta las investigaciones
en curso sobre delitos de lesa humanidad?

¢Cree usted que la Ley N.° 32107 respeta el principio de
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad
establecido en el marco del derecho intemacional?

X

Cuarto objetivo: Proponer alternativas juridicas para que Peri cumpla con sus
obligaciones internacionales y garantice la proteccion de los derechos humanos de
las victimas.

PREGUNTAS si | NO

1. ¢Usted se encuentra de acuerdo, en que la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos debe ser vinculante X
para el ordenamiento juridico peruano?

2. (Considera usted que la Ley N.° 32107, que permite la
prescripeion de los crimenes de lesa humanidad cometidos antes )(
del 1 de julio de 2002, es compatible con las obligaciones
internacionales de Peri?

Firma, nombre y DNI de la Nombre, firma y DNI del entrevistado
entrevistadora
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GUIA DE ENTREVISTA DIRIGIDA A MAGISTRADOS

ENTREVISTADORA : | Br. Yaqui Licet Rojas Castro

ENTREVISTADO 2| Codn £ Bautor (allodke.

LUGAR DE TRABAJO i | Minidbo E blio

CARGO : Firal Ao{)m-ﬁ oA Poruineind

FECHA : 22/05 /2057

TITULO DE TESIS : | Control de convencionalidad en la Ley N°
321907 respecto a la prescripcion de los delitos
de lesa humanidad y crimenes de guerra en el
Pert, 2024 — 2025.

Objetivo general: Analizar la incompatibilidad de la ley peruana de prescripcion de
crimenes de lesa humanidad con las obligaciones internacionales en materia de

derechos humanos y sus implicaciones.

PREGUNTAS

si

NO

1. ;Considera usted que la Ley N° 32107, que permite la
prescripcion de los crimenes de lesa humanidad cometidos antes
del 1 de julio de 2002, es compatible con las obligaciones
internacionales asumidas por Peri?

X

2. ;Cree usted que la aplicacién de la referida ley podria
contravenir la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad?

X

Primer objetivo especifico: Examinar los principios del derecho internacional que

establecen la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad.

PREGUNTAS

St

NO

1. En conformidad con el derecho internacional, ;jconsidera usted
que los crimenes de lesa humanidad deben ser imprescriptibles?

a

2. (Usted considera que la aplicacion de la prescripcion de los
delitos de lesa humanidad contraviene las obligaciones
internacionales en materia de derechos humanos ratificadas por
Pera?

A

3. ¢Considera usted que los jueces peruanos estan obligados a
eiercer controf de convencionalidad respecto a la Ley N.2 32107,
incluso sin una norma interna que expresamente los faculte?

X

Segundo objetivo: Analizar el marco normativo interno peruano antes y después de

la promulgacion de la nueva ley de preseripcion.

PREGUNTAS

si

NO

1. Previo a la promulgacion de la Ley N° 32107, ;considera usted
que, el ordenamiento juridico peruano reconocia la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad?

X
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2.

;Se encuentra usted de acuerdo, con la Ley N.° 32107 que
permite la prescripcion de los crimenes de lesa humanidad
cometidos antes de!l 1 de julio de 2002?

X

Tercer objetivo: Evaluar las implicaciones de esta ley en los procesos judiciales en

curso.
PREGUNTAS SI | NO
1. ¢(Considera usted que la Ley N.° 32107 afecta las investigaciones
en curso sobre delitos de lesa humanidad? ><
2. (Cree usted que la Ley N.° 32107 respeta el principio de
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad )<
establecido en el marco del derecho intemacional?

Cuarto objetivo: Proponer alternativas juridicas para que Peri cumpla con sus
obligaciones internacionales y garantice la proteccién de los derechos humanos de
las victimas.

PREGUNTAS

Si

NO

1.

¢Usted se encuentra de acuerdo, en que la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos debe ser vinculante
para el ordenamiento juridico peruano?

X

;Considera usted que la Ley N.° 32107, que permite la
prescripcion de los crimenes de lesa humanidad cometidos antes
del 1 de julio de 2002, es compatible con las obligaciones
internacionales de Peri?

X

Firma, nombre y DNI de la
entrevistadora

Nombre, firma y DN del entrevistado

G

Yagh Kook Rojes (aste

15313986
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GUIA DE ENTREVISTA DIRIGIDA A MAGISTRADOS

Pert, 2024 — 2025.

ENTREVISTADORA Br. Yaqui Licet Rojas Castro
ENTREVISTADO Shidey Fdiqa Qomax

LUGAR DE TRABAJO : | Minigleric Rdio

CARGO 1 | Fiscel Adyonta Povinual

FECHA : | 22 ]es)25

TITULO DE TESIS : | Control de convencionalidad en la Ley N°

32107 respecto a la prescripcion de los delitos
de lesa humanidad y crimenes de guerra en el

Objetivo general: Analizar la incompatibilidad de Ia ley peruana de prescripcién de
crimenes de lesa humanidad con las obligaciones internacionales en materia de
derechos humanos y sus implicaciones.

PREGUNTAS

Si

NO

1.

(Considera usted que la Ley N° 32107, que permite la
prescripeion de los crimenes de lesa humanidad cometidos antes
del 1 de julio de 2002, es compatible con las obligaciones
internacionales asumidas por Pert?

X

(Cree usted que la aplicacion de la referida ley podria
contravenir la Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad?

¥

Primer objetivo especifico: Examinar los principios del derecho internacional que
establecen la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad.

PREGUNTAS

si

NO

1.

En conformidad con el derecho internacional, jconsidera usted
que los crimenes de lesa humanidad deben ser imprescriptibles?

X

2.

;Usted considera que la aplicacién de la prescripcién de los
delitos de lesa humanidad contraviene las obligaciones
internacionales en materia de derechos humanos ratificadas por
Peru?

X

¢Considera usted que los jueces peruanos estan obligados a
ejercer control de convencionalidad respecto a la Ley N.2 32107,
incluso sin una norma interna que expresamente los faculte?

X

Seguado objetivo: Analizar el marco normativo interno peruano antes y después de
la promulgacion de la nueva ley de prescripeién.

PREGUNTAS

Si

NO

I;

Previo a la promulgacion de la Ley N° 32107, ;considera usted
que, el ordenamiento juridico pervano reconocia la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad?
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2. ;Se encuentra usted de acuerdo, con la Ley N.° 32107 que
permite la prescripcién de los orfmenes de lesa humanidad V<
cometidos antes del 1 de julio de 2002?

Tercer objetivo: Evaluar las implicaciones de esta ley en los procesos judiciales en

curso.

PREGUNTAS

SI | NO

1. (Considera usted que la Ley N.° 32107 afecta las investigaciones X
en curso sobre delitos de lesa humanidad?

2. (Cree usted que la Ley N.° 32107 respeta el principio de
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad K
establecido en el marco del derecho internacional?

Cuarto objetive: Proponer alternativas juridicas para que Peri cumpla con sus
obligaciones internacionales y garantice la proteccion de los derechos humanos de

Ias victimas.

PREGUNTAS

SI | NO

1. ;Usted se encuentra de acuerdo, en que la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos debe ser vinculante >(
para el ordenamiento juridico peruano?

internacionales de Peri?

2. ;Considera usted que la Ley N.° 32107, que permite la
prescripeion de los crimenes de lesa humanidad cometidos antes X
del 1 de julio de 2002, es compatible con las obligaciones

Firma, nombre y DNI de la
entrevistadora

Nombre, firma y DNI del entrevistado
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GUIA DE ENTREVISTA DIRIGIDA A MAGISTRADOS

ENTREVISTADORA Br. Yaqui Licet Rojas Castro

ENTREVISTADO Erika Alexsandra Paredes Paredes

LUGAR DE TRABAJO Ministerio Publico — Distrito Fiscal Arequipa

CARGO . | Fiscal Adjunta Provincial Penal

FECHA : | 11 de junio del 2025

TITULO DE TESIS : | Conirol de convencionalidad en la Ley N°
32107 respecto a la prescripcion de los delitos
de lesa humanidad y crimenes de guerra en el
Peru1, 2024 —2025.

Objetivo general: Analizar la incompatibilidad de la ley peruana de prescripcion de
crimenes de lesa humanidad con las obligaciones internacionales en materia de
derechos humanos y sus implicaciones.

PREGUNTAS

si

NO

(Considera usted que la Ley N° 32107, que permite la
prescripcion de los crimenes de lesa humanidad cometidos antes
del 1 de julio de 2002, es compatible con las obligaciones
internacionales asumidas por Pert?

X

(Cree usted que la aplicacion de la referida ley podria
contravenir la Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad?

Primer objetivo especifico: Examinar los principios del derecho internacional que
establecen la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad.

PREGUNTAS

SI

NO

i,

En conformidad con el derecho internacional, ¢considera usted
que los crimenes de lesa humanidad deben ser imprescriptibles?

X

2

(Usted considera que la aplicacién de la prescripcion de los
delitos de lesa humanidad contraviene las obligaciones
internacionales en materia de derechos humanos ratificadas por
Per?

(Considera usted que los jueces peruanos estan obligados a
ejercer control de convencionalidad respecto a la Ley N.° 32107,
incluso sin una norma interna que expresamente los faculte?

Segundo objetivo: Analizar el marco normativo interno peruano antes y después de
la promulgacién de }a nueva ley de prescripcién,

PREGUNTAS

NO

I

Previo a la promulgacion de la Ley N° 32107, ;considera usted
que, el ordenamiento juridico peruano reconocia la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad?

120



2. ;Se encuentra usted de acuerdo, con la Ley N.° 32107 que X
permite la prescripcién de los crimenes de lesa humanidad
cometidos antes del 1 de julio de 2002?

Tercer objetivo: Evaluar las implicaciones de esta ley en los procesos judiciales en
curso.

PREGUNTAS SI [ NO

1. ¢Considera usted que la Ley N.° 32107 afecta las investigaciones | x

en curso sobre delitos de lesa humanidad?

2. (Cree usted que la Ley N.° 32107 respeta el principio de b

imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad
establecido en el marco del derecho internacional?

Cuarto objetivo: Proponer alternativas juridicas para que Pera cumpla con sus
obligaciones internacionales y garantice la proteccién de los derechos humanos de
las victimas.

¥

PREGUNTAS SI | NO

1. ;Usted se encuentra de acuerdo, en que la jurisprudencia de la | x
Corte Interamericana de Derechos Humanos debe ser vinculante
para el ordenamiento juridico peruano?

2. ;Considera usted que la Ley N.° 32107, que permite la X
prescripeién de los crimenes de lesa humanidad cometidos antes
del 1 de julio de 2002, es compatible con las obligaciones
internacionales de Perti?

Firma, nombre y DNI de la Nombre, firma y DNI del entrevistado
entrevistadora
z E : ;
o et B0 5 1916957
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