ﬁ LaSalle

Universidad

FACULTAD DE DERECHO Y RELACIONES INTERNACIONALES

CARRERA PROFESIONAL DE DERECHO

TRABAJO DE SUFICIENCIA PROFESIONAL

MATERIAS:

0 EXPEDIENTE CIVIL: TERCERIA
EXP. N° 00980-2016-0-0401-JR-CI-09

0 EXPEDIENTE ESPECIAL: NULIDAD DE RESOLUCION

ADMINISTRATIVA
EXP. N° 07165-2019-0-1801-JR-CA-25

PRESENTADO POR:
LUISA FERNANDA LUNA SARAYASI
PARA LA OBTENCION DEL TiTULO PROFESIONAL DE: ABOGADO

AREQUIPA - PERU
2026



TRABAJO DE SUFICIENCIA PROFESIONAL MATERIAS:
EXPEDIENTE CIVIL: TERCERIA EXP. N° 00980-2016-0-0401-JR-Cl-
09 EXPEDIENTE ESPECIAL: NULIDAD DE RESOLUCION
ADMINISTRATIVA EXP. N° 07165-2019-0-1801-JR-CA

INFORME DE ORIGINALIDAD

10, 12+ 6 24

INDICE DE SIMILITUD FUENTES DE INTERNET  PUBLICACIONES TRABAJOS DEL
ESTUDIANTE

FUENTES PRIMARIAS

busquedas.elperuano.pe 2%

Fuente de Internet

.

legis.pe y
Fuente de Internet %
www.scribd.com /
= Fuente de Internet %
hdl.handle.net 4
Fuente de Internet %
repositorio.ulasalle.edu.pe ‘1
Fuente de Internet %
H jurisprudenciacivil.com 1
Fuente de Internet %
repositorio.unap.edu.pe 1
Fuente de Internet %
jorgemoraiscarvalho.com 1
= Fuente de Internet %



n gacetalaboral.com

Fuente de Internet

www.lexsoluciones.com

Fuente de Internet

(K

Excluir citas Activo

Excluir bibliografia Activo

Excluir coincidencias

<1%



INDICE

RESUMEN w7
INTRODUCCION 8
CAPITULO 1. ANALISIS DEL EXPEDIENTE CIVIL 11
SUBCAPITULO I. ANTECEDENTES Y ACTIVIDAD PROCESAL 1
1. Antecedentes 11

2. Descripcion de 1a CONTrOVerSiA.......cueineissecssecsecsecsensncssecssecssecssecsancssecssesssesssacsssens 12

3. Posiciones contradictorias 12

4. Actividad Procesal 13
SUBCAPITULO II. BASES TEORICAS 24
1. Derecho de propiedad 24

2. Sistema de transferencia de propiedad en el Pert 25

3. Medida cautelar de Embargo 28

4. Principio de prioridad registral 29

5. Terceria de propiedad 30
SUBCAPITULO IIL. RELEVANCIA JURIDICA 35
a. Relevancia juridica sustantiva 35

b. Relevancia juridica adjetiva 37
SUBCAPITULO IV. ANALISIS DEL CASO 37
1. Analisis de la demanda 37

2. Analisis de la contestacion de la demanda 40

4. Analisis de las sentencias 47
SUPCAPITULO V. POSICION PERSONAL SOBRE EL CASO 54
CONCLUSIONES 56
CAPITULO II. ANALISIS DEL EXPEDIENTE ESPECIAL 58
SUBCAPITULO I. ANTECEDENTES Y ACTIVIDAD PROCESAL 58
1. Antecedentes 58

2. Descripcion de la controversia 59

3. Posiciones contradictorias 59

4. Actividad Procesal 60
SUBCAPITULO II. BASES TEORICAS. 69
1. Contratos de adhesion 69

2. Proteccion al Consumidor 73

3. Contrato de Seguro 74

4. Clausulas abusivas en el contrato de seguro 78
SUBCAPITULO III. RELEVANCIA JURIDICA 80
a. Relevancia juridica sustantiva 80

b. Relevancia juridica adjetiva 81
SUBCAPITULO IV. ANALISIS DEL CASO 82
1. Analisis de la demanda 82

2. Analisis de la contestacion de la demanda .. 84

4. Analisis de las sentencias 920
SUPCAPITULO V. POSICION PERSONAL SOBRE EL CASO 94




CONCLUSIONES
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS DEL PROCESO CIVIL

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS DEL PROCESO ESPECIAL

----------------------------






RESUMEN

El trabajo de suficiencia profesional que se presenta a continuacion tiene la finalidad de
exponer y analizar un expediente judicial de dmbito civil y un expediente judicial de
ambito contencioso administrativo, en los que se evallian los aspectos sustantivos y

adjetivos de cada proceso.

El expediente civil esta referido al proceso abreviado tramitado en el Noveno Juzgado
Civil de Arequipa recaido en el Exp. N° 00980-2016-0-0401-JR-CI-09, en el que se
demanda la terceria de propiedad de un bien inmueble afectado por una medida cautelar
en forma de embargo a raiz de una deuda adquirida por su anterior propietario. Como
resultado, la demanda fue declarada infundada, toda vez que la Corte Suprema declaro
infundado el recurso de casacidon, confirmando la sentencia de vista que revoco la

decision de primera instancia.

En cuanto al segundo expediente, se tiene un proceso contencioso administrativo
tramitado ante el 25° Juzgado Contencioso Administrativo con Sub Especialidad en
Temas de Mercado en el Exp. N° 07165-2019-0-1801-JR-CA-25, por el que se
pretendié la Nulidad de la Resolucion Administrativa N° 1117-2019/SPC-INDECOPI,
emitida por la Sala Especializada en Proteccion del Consumidor del Tribunal de
Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual (Tribunal de INDECOPI), por
la que se sancion6 al demandante por incluir una cldusula abusiva en un contrato de
seguro. Como resultado del proceso, se declar6 fundada la demanda de nulidad de
resolucion administrativa por la instancia superior que revoco la decision de primera

instancia y ordend la emision de un nuevo pronunciamiento a la entidad administrativa.



INTRODUCCION

El trabajo de suficiencia profesional que se presenta contiene el andlisis juridico en los
ambitos tanto sustantivo como adjetivo de dos expedientes judiciales: el primero, de
ambito civil, sobre terceria de propiedad; y, el segundo, de ambito contencioso

administrativo, sobre nulidad de resolucion administrativa.

Un proceso de terceria de propiedad busca garantizar uno de los derechos protegidos
constitucionalmente, el derecho de propiedad. Por este, se pretende la proteccion a aquel
propietario que ha obtenido legitimamente su titulo y que ve su derecho vulnerado por
un sistema de transferencia de propiedad que no respalda por si mismo la oponibilidad
frente a terceros. En nuestro ordenamiento juridico, opera el sistema consensual o
espiritualista de transferencia de la propiedad, por el que basta el consentimiento para
que el acto juridico tenga plenamente efectos traslativos a favor del adquiriente. Sin
embargo, el ordenamiento regula lineamientos registrales que permiten que el derecho,
si bien adquirido legitimamente, carezca de dicha oponibilidad cuando se enfrenta a una
situacion juridica de prioridad registral, generando tension en la validez del acto de

transferencia.

La seguridad juridica en el trafico juridico es un elemento importante y trascendental
que debe amparar a la sociedad al momento de adquirir o enajenar sus bienes; no
obstante, el ordenamiento juridico, en ocasiones, adolece de las herramientas adecuadas
para proteger a aquellos individuos que actiian de buena fe, contra los que no lo hacen.
Si bien, en el Peru, puede sostenerse que, todas las instituciones juridicas cumplen su
funcion formalmente y son reguladas para operar en un ambito de aplicacion
correspondiente, no todas resultan eficaces para garantizar la tutela real y efectiva de los

derechos en conflicto.

El primer caso presentado surge de la controversia de las partes por oponer su
respectivo derecho frente al otro, el derecho de propiedad no inscrito frente a la medida
cautelar no inscrita sobre el mismo inmueble. La doctrina se ha encargado de establecer
en demasia las razones por las que las cuestiones mas controvertidas a nivel del
ordenamiento juridico civil presentan defectos en atencion al conflicto de oponibilidad
de derechos de diferente naturaleza, los mismos que no pueden ser subsanados mediante

interpretaciones lenes favoreciendo a la que resulte mas conveniente.



Por otro lado, en cuanto al segundo proceso que se expondra en el segundo capitulo,
reviste de una situacién que en la actualidad es coyuntura en mas de un ambito de la
actividad empresarial y se encuentra directamente arraigado al papel del Instituto

Nacional de Defensa de la Competencia y la Propiedad Intelectual —- INDECOPI.

En esa linea, se analizara la actuacion de la autoridad administrativa en cuanto al
ejercicio de sus competencias por la emision de la resolucion cuestionada y los limites
de su intervencion frente a la formulacion de los lineamientos que la empresa
demandante realiza en sus practicas comerciales. De esta forma, se pretende evaluar
como las decisiones de la entidad inciden en la dinamica empresarial y si el enfoque de

proteccion al consumidor es aplicable al caso presentado.

Es de conocimiento general que, con el fin de dinamizar la economia y las practicas
comerciales, las empresas se sirven de la utilizacion de contratos por los que se plantean
reglas generales para sus clientes segin el servicio que requieran o de acuerdo a
necesidades especificas. Para ello, nuestro ordenamiento regula la figura del contrato de
adhesion, el cual tiene como caracteristica principal, a diferencia de los demas contratos
regulados, que exista un negociador superior que establezca el contenido del mismo sin
que este sea acordado con la otra parte, el cual solo tendra la posibilidad de decidir si
contratar o no. Si bien la figura, por si misma, representa una desigualdad entre las
partes, el ordenamiento también cumple con proscribir aquellas clausulas que resulten
perjudiciales para el adherente y beneficiosas para el oferente, para lo cual se permite la
intervencion de entidades reguladoras que traspasan los limites de la libertad de
contratacion entre las partes, que si bien se garantiza constitucionalmente, tiene una

finalidad, después de todo, de proteger a la parte mas débil en la relacion comercial.

Es el caso del proceso planteado, por el cual, Indecopi plantea que la clausula de
Limitacion por Kilometraje, incluida en los contratos de Seguro de la demandante
resulta perjudicial para su cliente por cuanto limita su propia capacidad para la
utilizacion de su vehiculo, debido a que, de superar el promedio mensual indicado, ante

algln siniestro, este no seria coberturado.

Del analisis, se desarrollara los conceptos del derecho de seguros, una rama un poco
relegada en el estudio juridico, pero de creciente relevancia en el ambito juridico y

econdmico. Asimismo, se detallardn la forma de contratacion por la que los seguros



cumplen su funcion en la actividad empresarial y su posible interaccion y tension con el

régimen de proteccion al consumidor.
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CAPITULO 1. ANALISIS DEL EXPEDIENTE CIVIL
SUBCAPITULO I. ANTECEDENTES Y ACTIVIDAD PROCESAL
1. Antecedentes

A fin de analizar el caso contenido en el Expediente N° 980-2016 de Terceria de

Propiedad, es necesario establecer los antecedentes del caso.

Con fecha 19 de noviembre de 2009, Willy Alberto Castillo Luque (demandado)
adquirio la propiedad del bien inmueble ubicado en la Mz. D, Lt. 06, Zn. José Luis
Bustamante y Rivero, Sector III, Supermanzana 16 del distrito de Yura, provincia y
departamento de Arequipa, inscrito en la Partida Registral N° 01150114 de la Zona
Registral N° XII — Sede Arequipa de la Oficina Registral de Arequipa, mediante una
compraventa, por el precio de US$ 12,000.00 dolares americanos, adquiriéndolo de

Mario Rolando Mamani Mamani.

El 24 de junio de 2013, el Banco Internacional del Pert - Interbank (demandado) dio
inicio al proceso de obligacion de dar suma de dinero contra Willy Alberto Castillo
Luque, Diana Carolina Pefia Pacheco (demandados) y otro, recaido en el Expediente N°
03066-2013-27-0401-JR-CI-09, en el que mediante Resolucion N° 01 de fecha 26 de
junio de 2013, el Noveno Juzgado especializado Civil concedié la Medida Cautelar
fuera de proceso, de embargo en forma de inscripcion sobre el bien inmueble antes
indicado, por ser de propiedad de Willy Alberto Castillo Luque, a favor del Banco
Internacional del Perti - Interbank, ordenando la inscripcion de la medida ante los

Registros Publicos, la cual se materializo el 02 de octubre de 2013.

No obstante, el 28 de agosto de 2013, mediante Escritura Publica, el codemandado
Willy Castillo Luque otorgd en compraventa el bien inmueble a favor de Orlando Lima
Huamani (demandante) por el precio de S/ 35,000.00 soles, logrando su inscripcion en
los Registros Publicos el 09 de octubre de 2013 (7 dias después de la inscripcion de la

medida cautelar dictada a favor de Interbank).

Es por ello que, con fecha 10 de marzo del 2016, Orlando Lima Huamani presentd una
demanda de terceria de propiedad contra el Banco Internacional del Pera, Willy Alberto
Castillo Luque, Diana Carolina Pefia Pacheco y Caja Municipal de Ahorro y Crédito
Nuestra Gente, la cual recayo en el Expediente N° 980-2016-0-0401-JR-CI-09, en el
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despacho del Noveno Juzgado Civil de Arequipa, expediente que es materia de analisis

del presente informe.

2. Descripcion de la controversia

La controversia en el presente caso surge porque el propietario del bien inmueble,
Orlando Lima Huamani -tercero adquiriente-, vio su derecho afectado por una medida
cautelar de embargo que proviene de una deuda de su anterior propietario, Willy
Castillo Luque, es decir, un pasivo ajeno a €l, cuya inscripcion fue solicitada cuando el

bien aun figuraba como suyo en los Registros Publicos.

En ese sentido, el demandante alegd que su derecho de propiedad es oponible a la
medida cautelar con el fin de levantarla; sin embargo, el Banco Internacional del Peru -
Interbank - solicitante del embargo y codemandado del presente proceso de terceria,
sostiene que es su derecho de acreencia el que se ve vulnerado, ya que solicitd la

imposicion de la medida cuando el bien atin pertenecia a su deudor.

Es asi que, la controversia consiste en analizar si el derecho de propiedad que alega el
demandante es oponible a la medida cautelar que afecta su bien inmueble, cuando esta
fue dictada en un proceso del cual no es parte, y consiguientemente si debe ser

levantada.

3. Posiciones contradictorias
3.1.Demandante

El demandante Orlando Lima Huamani alega que su derecho de propiedad sobre el bien
inmueble es oponible a la medida cautelar que lo afecta, basandose en el precedente
judicial vinculante contenido en el VII Pleno Casatorio Civil, el cual establece en su
segundo fundamento destacado que “I/. En los procesos de terceria de propiedad que
involucren bienes inscritos, debe considerarse, de conformidad con lo dispuesto en la
segunda parte del articulo 2022 del Codigo Civil, en concordancia con los articulos

949 y 1219 inciso 1° del mismo cuerpo legal, que el derecho de propiedad del
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tercerista es oponible al derecho del acreedor embargante, siempre que dicho derecho
real quede acreditado mediante documento de fecha cierta mds antigua que la
inscripcion del embargo respectivo”. En este caso, el documento de fecha cierta es la
Escritura Publica de compraventa celebrada el 28 de agosto de 2013; alegdndose su
oponibilidad sobre la medida cautelar, cuya inscripcion en los Registros Publicos data

del 02 de octubre de 2013, fecha posterior a la adquisicion del bien inmueble.
3.2.Demandado

El demandado Banco Internacional del Peru (Unica parte que contesté la demanda
validamente), aduce que en este proceso de terceria debe aplicarse el principio de
prioridad registral, por el cual se establece que los efectos de la inscripcion se retrotraen
al momento de presentacion de la solicitud de inscripcion en los Registros Publicos de

la medida cautelar.

Mediante la aplicaciéon de este principio, contenido en el articulo IX del Titulo
Preliminar del Texto Unico Ordenado de los Registros Ptblicos, los efectos de la
medida cautelar, otorgada a su favor sobre el bien inmueble, tendrian validez desde el
momento en que se solicitd su inscripcidn, es decir, a partir del 17 de julio de 2013,
fecha anterior a la Escritura Publica de compraventa; por lo que, el derecho de

propiedad no seria oponible a la medida cautelar.

4. Actividad Procesal
4.1.Etapa Postulatoria
-  Demanda

Con fecha 10 de marzo de 2016, Alejandro José Suarez Gonzdles, en representacion de
Orlando Lima Huamani, present6 la demanda de terceria de propiedad, posteriormente
subsanada, contra Willy Alberto Castillo Luque, Diana Carolina Pefia Pacheco, el
Banco Internacional del Pert - Interbank y la Caja Municipal de Ahorro y Crédito
Nuestra Gente S.A.A., solicitando que se disponga la suspension del proceso judicial

que pretende la ejecucion del predio de propiedad del accionante por cuanto recae sobre
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este una medida cautelar a favor del Banco Internacional del Peru - Interbank. El

demandante fundament6 su petitorio en lo siguiente:

1. Con fecha 28 de agosto de 2013, Orlando Lima Huamani adquiri6 mediante
Escritura Publica el bien inmueble ubicado en la manzana D, lote 06, Urb. José
Luis Bustamante y Rivero, Sector III, supermanzana 16 del distrito de Yura de
Willy Alberto Castillo Luque; sefialando que, a la fecha de la adquisicion no

existia ninguna carga o gravamen que lo afectara.

2. Con fecha 29 de agosto de 2013 -un dia después de la celebracion de la Escritura
Publica de compraventa-, el demandante solicité la inscripcion de su titulo en los

Registros Publicos, la cual se hizo efectiva el 09 de octubre de 2013.

3. El demandante alega haber adquirido el bien inmueble antes de la fecha de
inscripcion de la medida cautelar que lo afecta y ampara la oponibilidad de su
derecho mediante el VII Pleno Casatorio Civil, que establece como precedente
vinculante que: “el derecho de propiedad del tercerista es oponible al derecho
del acreedor embargante, siempre que dicho derecho real quede acreditado
mediante documento de fecha cierta mas antigua que la inscripcion del embargo

respectivo”.

4. El demandante invoca como fundamentos de derecho disposiciones del Codigo
Civil, que regulan el derecho de propiedad y la compraventa el articulo 70° de la
Constitucion Politica del Pert que establece la inviolabilidad del derecho de
propiedad; y, como doctrina jurisprudencial, reitera la observancia al Precedente
Judicial Vinculante, contenido en el VII Pleno Casatorio Civil, por la
prevalencia del derecho de propiedad frente a la inscripcion de la medida

cautelar.

5. Como via procedimental, sefiala que la demanda debe tramitarse como proceso
abreviado; y, en atencion al articulo 32° del Cdédigo Procesal Civil, que la
competencia corresponde al juez que conoce la pretension principal, la
pretension  accesoria, complementaria o derivada de otra planteada

anteriormente.
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6. Como medios probatorios, ofrece como sustento para amparar su pretension, la
copia certificada de la Partida Registral N° 01150114 y la copia legalizada del
Testimonio de la Escritura Publica de compraventa de fecha 28 de agosto de

2013.

Es asi que, mediante Resolucion N° 02, de fecha 05 de abril de 2017, se admiti6 la
demanda a tramite y se dispuso la suspension de la ejecucion del proceso de Expediente
N° 3066-2013-0-0401-JR-CI-09, que pretendia ejecutar el predio de propiedad del
accionante; y, posteriormente, se corri6 traslado a las partes demandadas por el plazo de

ley.

- Contestacion de demanda

En el caso expuesto, la demanda se interpuso contra todas las partes involucradas en el
proceso de obligacion de dar suma de dinero, por el que se ordend el embargo en forma

de inscripcion sobre el bien inmueble en cuestion.

o Del codemandado Banco Internacional del Pervi — Interbank

Con fecha 02 de mayo de 2016, mediante apoderado judicial, el codemandado Banco
Internacional del Pert - Interbank presentd su contestacion de demanda y solicitd que se

declare infundada sefialando lo siguiente:

1. Que, si bien el demandante es el propietario del inmueble, su derecho fue
inscrito con fecha 09 de octubre de 2013, con posterioridad a la inscripcion del
embargo, esto es el 02 de octubre de 2013; y, ademas, que, a la fecha de la
compraventa del inmueble, ya se encontraba en tramite la inscripcion de la

medida cautelar a su favor, el 17 de julio de 2013.

2. Asimismo, al momento del otorgamiento del embargo a su favor, el bien
inmueble materia del litigio era de propiedad del coejectuado Willy Alberto
Castillo Luque, conforme la Partida Registral N° 01150114.

3. Se precisan como fundamentos de derecho el articulo 2022° del Codigo Civil,

por el que se tiene que ante la concurrencia de derechos de distinta naturaleza,
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son aplicables las normas del derecho comun, debiendo tenerse en cuenta el
articulo 1135° del mismo cuerpo normativo, por lo que ante la concurrencia de
acreedores debera preferirse al acreedor de buena fe cuyo titulo ha sido

primeramente inscrito, esto seria, el embargo a su favor.
4. El codemandado no ofrecié nuevos medios probatorios.

Mediante Resolucion N° 03, de fecha 27 de junio de 2016, el juzgado resolvio tener por
contestada la demanda por parte del codemandado Banco Internacional del Peru -

Interbank.

o De los codemandados Willy Alberto Castillo Luque y Diana

Carolina Penia Pachao

Con escrito de fecha 28 de junio de 2016, los codemandados Willy Alberto Castillo
Luque y Diana Carolina Pena Pachao se apersonaron al proceso; sin embargo, al
momento no se les habia notificado la demanda interpuesta en su contra. No obstante,
debido a que no cumplieron con sefalar casilla electronica a efecto de ser emplazados,

el juzgado rechazé su apersonamiento.

Notificados debidamente con la demanda, en las fechas: 20 de enero de 2017, el
codemandado Willy Alberto Casillo Luque; y, 23 de febrero de 2017, la codemandada
Diana Carolina Pena Pachao, presentaron en conjunto su escrito de apersonamiento y
contestacion de demanda con fecha 01 de marzo de 2017, en el cual expresan que
contestan la demanda en forma negativa indicando que, si bien fue una deuda contraida
por los mismos, no fue de su interés causar ningun perjuicio al demandante y que la

compraventa del bien inmueble se debi6 a una necesidad apremiante y razones de salud.

Mediante Resolucion N° 11, de fecha 13 de marzo de 2017, se resolvid declarar
inadmisible la contestacion de la codemandada Diana Carolina Pefia Pachao por no
cumplir con los requisitos de los incisos 1), 2), 4) y 5) del articulo 442° del Codigo
Procesal Civil, que regulan la contestacién, asi como no ofrecid los aranceles
correspondientes. Asimismo, se declaré improcedente por extemporanea la contestacion
del codemandado Willy Alberto Castillo Luque; y, en consecuencia, fue declarado

rebelde.
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Con fecha 03 de julio de 2017, se expide la Resolucion N° 13, en la que el juzgado
advierte que la codemandada Diana Carolina Pefia Pachao no cumplié con subsanar su
escrito de contestacion habiéndose vencido el plazo otorgado, por lo que se resuelve
rechazar el escrito de ¢ con fecha 22 de agosto de 2018ontestacion y declarar también su

rebeldia.

o De la codemandada Caja Municipal de Ahorro y Crédito Nuestra
Gente S.A.A.

Mediante la Resolucion N° 13, anteriormente mencionada, de fecha 03 de julio de 2017,
se advirtid que, a su vez, la codemandada Caja Municipal de Ahorro y Crédito Nuestra
Gente S.A.A., habiendo sido debidamente notificada con la demanda, no realizo la
contestacion respectiva; de forma que, se resolvid hacer efectivo el apercibimiento

prevenido anteriormente y declarar su rebeldia.

- Saneamiento del proceso

Con fecha 17 de agosto de 2017, se emitié la Resolucion N° 14, que dio cuenta del
examen de la relacion procesal, advirtiéndose que la inica contestacion que se admitid
fue la presentada por el codemandado Banco Internacional del Peru — Interbank, y que
los demas codemandados, Willy Alberto Castillo Luque, Diana Carolina Pefia Pachao y
la Caja Municipal de Ahorro y Crédito Nuestra Gente S.A.A., fueron declarados
rebeldes; en consecuencia, se resolvid declarar la existencia de una relacion juridica

procesal valida en el proceso de terceria de propiedad.

Mediante escrito presentado, con fecha 25 de agosto de 2017, el demandante propuso
puntos controvertidos y solicitd el juzgamiento anticipado del proceso, en razon de la
posibilidad de prescindir de la audiencia de pruebas por ser los medios probatorios

estrictamente documentales.

Por Resolucion N° 16, de fecha 24 de noviembre de 2017, el juzgado incorporé como
medio probatorio de oficio el Expediente N° 3066-2013-0-0401-JR-CI-09 y su cuaderno
cautelar, del cual deriva el gravamen por el cual se interpuso la demanda de terceria.

Asimismo, el juez fij6 como tUnico punto controvertido establecer si el derecho de
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propiedad del demandante es oponible a la medida cautelar de embargo a favor de la
entidad bancaria sobre el inmueble materia de litis, que venia siendo ejecutado en el
proceso previo sobre obligacion de dar suma de dinero. Respecto de la admision de
medios probatorios, se admitieron los ofrecidos por el demandante y el codemandado

Banco Internacional del Pert - Interbank.

4.2.Etapa Probatoria

En la misma resolucion, se resolvio prescindir de la Audiencia de Pruebas por solo
haber sido admitidos medios de prueba documentales, disponiéndose el juzgamiento

anticipado del proceso.

4.3.Etapa Decisoria
- Sentencia de primera instancia

Con fecha 02 de abril de 2018, se emitido la Sentencia N° 27-2018, contenida en la
Resolucion N° 18, que declara FUNDADA la demanda de terceria y se dispone la
suspension del proceso de ejecucion. Los fundamentos que ampararon la decision

arribada son los siguientes:

1. Se destaca por encima de otros argumentos juridicos, el pronunciamiento
emitido en el VII Pleno Casatorio Civil, por el que la Corte Suprema ha
establecido que “el derecho de propiedad del tercerista es oponible al derecho
del acreedor embargante, siempre que dicho derecho real quede acreditado
mediante documento de fecha cierta mas antigua que la inscripcion del embargo

respectivo”.

2. En el caso concreto, con la finalidad de determinar si el derecho de propiedad
puede oponerse a la medida cautelar de embargo trabada, se tiene que se
adquiri6 el dominio del inmueble mediante Escritura Publica de fecha 28 de

agosto de 2013, inscrito con fecha 09 de octubre de 2013; y, la afectacion del
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mismo tiene como fecha de inscripcion en el Registro Publico el 02 de octubre

de 2013.

3. En ese sentido, se destaca lo dispuesto en el articulo 1529° del Codigo Civil, que
establece que solo es necesario para la transmision de la propiedad el
consentimiento de las partes, siendo la inscripcion solo declarativa, mas no
constitutiva de derechos. De forma que, se tiene como fecha de suscripcion de la
minuta de compraventa el 26 de agosto de 2013, la cual fue elevada a Escritura
Publica dos dias después, siendo que al momento, el bien se encontraba libre de
cargas y gravamenes; y, por lo que, al salir de la esfera de dominio del
demandado Willy Alberto Castillo Luque, ya no podia ser afectado por ningin
hecho que no fuera por voluntad del demandante Orlando Lima Huamani, por

ser el nuevo dueno del inmueble.

4. Respecto de los fundamentos de terceria, se establece que es aplicable el
segundo parrafo del articulo 2022° del Codigo Civil, el cual al amparo de la
interpretacion sistematica, conforme el pronunciamiento del VII Pleno Casatorio
Civil, la solucion en un conflicto de derechos de distinta naturaleza debe regirse
por las disposiciones de “derecho comun”, de las cuales queda excluido el
criterio registral, por no haberse dispuesto de forma explicita. De esta forma, se
plantea que la solucién a la controversia debe estar fuera del ambito de los
principios registrales, en particular, de la prioridad registral, y al sustentarse la
posicion del acreedor embargante inicamente en dicho criterio, esta no puede ser
amparada; asi, al prescindir de los criterios registrales, prima el derecho de
propiedad del tercerista, quien ademas, segin se advierte, ha acreditado que su

derecho de propiedad data de un momento anterior al embargo.

4.4.Etapa Impugnatoria

Con fecha 12 de abril de 2018, el codemandado Banco Internacional del Peru -
Interbank presentd recurso de apelacion contra la Sentencia N° 27-2018. En el medio

impugnatorio, el recurrente expone lo siguiente:
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Como agravio, el A Quo no ha valorado que el asiento de presentacion de la
medida cautelar tiene como fecha el 17 de julio de 2013 en el titulo N°
2013-00086155 de la Partida Registral; de forma que el documento de fecha
cierta que acredita el derecho de propiedad del demandante es posterior al

ingreso de la medida cautelar.

Como errores de hecho y derecho, al ser la fecha de presentacion de la medida
cautelar anterior a la celebracion de la compraventa, no debe exentarse la
proteccion del principio de prioridad preferente, por el que los efectos de los
asientos registrales y la preferencia de derechos que emanan de ellos, se

retrotraen a la fecha y hora del respectivo asiento de presentacion.

El sustento legal que ampara la pretension impugnatoria, se basa en el articulo
2022° teniendo en cuenta el articulo 1135° del Cddigo Civil, por tanto se debe
preferir al acreedor de buena fe cuyo titulo fue primeramente inscrito. También
hace referencia al articulo IX del Reglamento General de los Registros Publicos,

que contiene el principio de prioridad preferente.

Finalmente, como naturaleza del agravio, establece que el perjuicio que ocasiona
la resolucidn recurrida es evidentemente patrimonial por cuanto impide ejecutar

un embargo y asi recuperar el crédito concedido.

Por Resolucion N° 19 de fecha 13 de abril de 2018, resolvié conceder a la entidad

demandada la apelacion presentada con efecto suspensivo contra la Sentencia N°

027-2018.

- Sentencia de segunda instancia

Con fecha 02 de agosto de 2018, la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia

de Arequipa emitid la Sentencia de Vista N° 388-2018, mediante Resolucion N° 26

(SEIS-1SC), en la que se resolvid revocar la sentencia impugnada; y, reformandola, se

declar6 INFUNDADA en todos sus extremos. El Colegiado fundament6 dicha decision

con los siguientes argumentos:
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1.

Como marco normativo aplicable, tiene en cuenta el precedente judicial
vinculante del VII Pleno Casatorio Civil. Asimismo, destaca el articulo 533° del

Cdodigo Procesal Civil, sobre la terceria de propiedad.

La Sala establece que la controversia debe resolverse determinando desde
cuando el asiento de inscripciéon del embargo goza del principio de prioridad
preferente y como se aplican las normas de derecho comun cuando concurren

derechos de distinta naturaleza segun el criterio del juzgador.

En cuanto a la preferencia registral, si bien la inscripcion del embargo es de
fecha 02 de octubre de 2013, segun lo dispuesto en el Titulo Preliminar del
T.U.O. del Reglamento de los Registros Publicos, los efectos de la inscripcion se
retrotraen a la fecha del asiento de presentacion. Es asi que, aplicando lo
dispuesto en el VII Pleno Casatorio Civil, el derecho de propiedad del tercerista
no es oponible al derecho del acreedor embargante, ya que no existe un
documento de fecha cierta mas antigua, ya que por el principio de prioridad
preferente registral, el embargo tiene efectos desde la fecha de presentacion el
17 de julio de 2013, siendo la inscripcion una materializacion del mismo, mas no

el acto constitutivo.

En cuanto a la concurrencia de derechos, se considera que carece de sentido
emitir un pronunciamiento al respecto, una vez ya determinada la prioridad
preferente del embargo inscrito ante un derecho de propiedad de fecha posterior,
considerando discutible la posicion que toma el VII Pleno Casatorio Civil de no
aplicar criterios registrales en la solucion del conflicto de derechos de distinta

naturaleza.

- Recurso extraordinario de casacion

Habiendo sido notificado con la sentencia de vista el 07 de agosto de 2018, el
demandante interpuso recurso extraordinario de Casacidn contra la Sentencia de Vista
N° 388-2018 con fecha 22 de agosto de 2018, formulando como pretension casatoria
principal que se declare la Anulacion Total y se expida nueva sentencia, sustentando su

recurso en los siguientes argumentos:
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1. Se han infringido el articulo 139°, numeral 5 de la Constitucion Politica del
Peru; el articulo 12° de la Ley Orgénica del Poder Judicial y los articulos 50°,
numeral 6 y 122°, numeral 4 del Coédigo Procesal Civil, precisando que
ocasionan una afectacion al debido proceso, a la motivacion y el apartamiento

del VII Pleno Casatorio Civil.

2. Resalta que en primera instancia se hizo prevalecer su derecho de propiedad en
concordancia con el VII Pleno Casatorio Civil. Asimismo, la sentencia recurrida
incurre en una motivacidon incorrecta al indicar erroneamente que la entidad
demandada trabd embargo sobre el bien inmueble materia de litis con fecha 07
de julio de 2013 ya que la solicitud fue presentada el 17 de julio de 2013. Senala
que la Sala, al aplicar lo establecido en el articulo 9° del Titulo Preliminar del
T.U.O. de los Registros Publicos, deja de lado las disposiciones del pleno
casatorio; de forma que, no se justifica la inaplicacion del precedente vinculante

aunado a las consecuencias injustas que perjudicarian al tercerista.

3. Se advierte una motivacion defectuosa por una indebida operacién intelectual al
subsumir o interpretar la norma de manera incorrecta, ya que la entidad
codemandada recién tendria el derecho de prioridad preferente por la inscripcion
de embargo a partir del 02 de octubre de 2013, y aun asi, el derecho del

adquirente es oponible por ser anterior a dicha inscripcion.

4. Exige la aplicacion del VII Pleno Casatorio y el respeto al derecho de propiedad
en concordancia con los articulos 954°, 965° y 1529° del Codigo Civil. El pleno
reclama la obligatoriedad de su cumplimiento por su virtud de predictibilidad,
por cuanto constituye una causa de nulidad su inobservancia y cuyo acatamiento

debe ser de manera general.

5. Por ultimo, destaca que el pleno casatorio no sefiala que se tengan en cuenta los
efectos de la inscripcion de un embargo o la vigencia del asiento de

presentacion.

Mediante la Resolucion N° 27 (SIETE - 1SC) (TRAMITE N° 599), emitida con fecha
27 de agosto de 2018 se dispuso elevar los autos a la Sala Civil de la Corte Suprema de

Justicia de la Republica.
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Calificacion del recurso de casacion

Con fecha 06 de marzo de 2019, la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica emitié el Auto Calificatorio del Recurso, declarandolo
procedente, habiendo examinado previamente el cumplimiento de los requisitos
exigidos en los articulos 386°, 387° y 388° del Codigo Procesal Civil, esto es, los

requisitos de admisibilidad y procedencia del recurso que lo regulan.
Casacion

Es asi que, finalmente, la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica expidio la Casacion N° 4275-2018, con fecha 13 de abril de 2021, que
declar6 INFUNDADO el recurso de casacion; y, en consecuencia, NO CASARON la

Sentencia de Vista; atendiendo a los siguientes argumentos:

1. La instancia suprema analiz6 la causal de caracter procesal, determinando que la
Sala Superior cumplié con exponer suficientemente por qué decidié revocar la
sentencia de primera instancia al justificar la aplicacion del articulo IX del Titulo
Preliminar del T.U.O. del Reglamento General de los Registros Publicos en
concordancia con el pleno casatorio en cuestion, ya que el documento que
acredita el titulo de propiedad del demandante no era de fecha cierta anterior al
embargo inscrito, ya que este tiene efectos desde la presentacion de la solicitud
de inscripcion, por lo cual el derecho de propiedad no resulta oponible. Asi, la

sentencia cumple con una motivacion factica y juridica suficiente.

2. En cuanto a la causal material, la Sala Suprema aborda primeramente el
precedente judicial contenido en el VII Pleno Casatorio Civil, que establece que
el derecho de propiedad debe ser preferido ante el embargo inscrito, siempre que
se acredite mediante documento de fecha cierta anterior. Sin embargo, dicha
regla no debe ser aplicada de forma mecénica e irreflexiva omitiendo el andlisis
de la controversia, ya que se requiere un analisis probatorio adecuado sobre la
existencia y data de los derechos controvertidos, mandato que se encuentra
contenido en el pleno, cuyo presupuesto logico es que ambos derechos se

encuentren probados, no solo en existencia sino en la certeza de la data.
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3. Es asi que, en el caso revisado, se tiene por presentada la solicitud cautelar el 17
de julio de 2013, cuando el codemandado Willy Castillo Luque era propietario
del bien inmueble, y luego culminado el procedimiento de inscripcion el 02 de
octubre de 2013; y, por presentada la solicitud de inscripcion del derecho de
propiedad adquirido por el demandante, el 29 de agosto de 2013, y culminado el
09 de octubre de 2013; de forma que, teniendo ambos titulos inscritos
validamente, por el principio de prioridad preferente, los efectos se retrotraen a
la fecha y hora de la presentacion de la solicitud de inscripcion, por lo que es el
Banco el que tiene la prioridad de rango. Por ello, la Sala Suprema lleg6 a la
conclusion que en la Sentencia de Vista no se ha advertido ninguna vulneracion

al precedente judicial ni a las normas indicadas en el recurso.

SUBCAPITULO II. BASES TEORICAS
1. Derecho de propiedad

Nuestro Coédigo Civil contempla el derecho de propiedad en su articulo 923°,
precisando que, “es el poder juridico que permite usar, disfrutar, disponer y reivindicar
un bien. Debe ejercerse en armonia con el interés social y dentro de los limites de la

9

ley”.

En palabras de Gonzales Linares (2006), el derecho de propiedad no contiene una
definicion que encuentre validez para todos los tiempos y espacios. No obstante, sefiala
que dicho precepto enuncia los derechos que tiene el propietario sobre un bien y sobre
los cuales tiene libertad para hacerlos efectivos. Basandose en las conceptualizaciones
de otros autores, el autor destaca que es el derecho por excelencia, al ser el mas

completo, definitivo e idoneo por tener la facultad ius abutendi sobre un bien (pp.

273-274).

Se dice del derecho de propiedad que es absoluto, excluyente y perpetuo. Segiin Arean
(2003), es absoluto porque abarca todas las facultades reconocidas al individuo sobre
una cosa, y otorgandole amplia libertad para el ejercicio de todas ellas. No obstante, el
derecho de propiedad debe entenderse, a su vez, como relativo por la influencia del

interés social y del orden publico, proscribiéndose su uso abusivo. Es excluyente por
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cuanto excluye a cualquier otro de las facultades propias del derecho de propiedad sobre
el mismo bien (teniendo como excepcion la copropiedad). Y, por ultimo, es perpetuo
porque el derecho de propiedad existirda mientras exista el bien, ya que no se extingue
por el no uso o por el transcurso del tiempo (como se citd en Gonzales Linares, 2006,

pp. 284-286).

Es importante recalcar que, segiin la norma dispositiva del ordenamiento civil, el
derecho de propiedad se debe ejercer en armonia con el interés social dentro de los
limites de la ley; de forma que, la doctrina establece que, si bien se trataria de un
derecho absoluto, ello debe entenderse de manera relativa. Conforme establece
Avendano (2021), el “interés social” al que se hace referencia en la norma, debe ser
entendido con la nociéon de “bien comun”, tal como se precisa en el articulo 70° de la

Constitucion (p.174).

2. Sistema de transferencia de propiedad en el Peru

Para abarcar de manera Optima el tema de terceria de propiedad, como se viene
realizando en el presente informe, es preciso desarrollar el sistema de transferencia de

propiedad que adopta nuestra legislacion.

Como acto entre vivos, la transferencia de propiedad se ha regulado en el Codigo Civil,
en su articulo 948° para bienes muebles y en su articulo 949° para bienes inmuebles.
Nuestro ordenamiento ha adoptado para este ultimo, el sistema francés, por el cual solo
el consentimiento de las partes constituye validamente el titulo de propiedad a favor del
adquiriente; segun Gonzales Linares (2006), “el consentimiento de las partes expresado
en un acto juridico traslativo de propiedad produce, para el adquiriente, la incorporacion
de un bien a su patrimonio”. No obstante haberse producido ya la transmision de la
propiedad, el autor sefiala que dicha relacion contractual fundada en el consentimiento
de las partes, solo tendra efectos frente a terceros mediante la inscripcion registral (p.

332).

En consecuencia, la consigna contenida en el articulo 949° precisa que “la sola
obligacion de enajenar un inmueble determinado hace el acreedor propietario de él,

salvo disposicion legal diferente o pacto en contrario”. Una postura representativa de la
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doctrina en cuanto a la discrepancia con el contenido de dicha norma, la establecen
Mesinas y Muro (2021), formulando que al amparo de lo prescrito, el contrato
concederia efectos reales al transferir por si mismo inmediatamente la propiedad,
prescindiéndose de un modo especifico o una conducta distinta a la manifestacion de la
voluntad de las partes para que esta se haga efectiva; de forma que, por consecuencia
del sistema francés, el Codigo Civil “ha creado una ficcion juridica de una obligacion
que nace y se cumple por si sola para justificar un sistema de transferencia patrimonial
que pudo disenarse de otro modo” (pp. 294-295). Como esta critica al articulo 949°, se
han dado multiples posiciones al respecto, tanto al sistema adoptado de transmision de
la propiedad inmueble, como al sistema de titulo y modo; lo cual, genera un debate
mucho mayor respecto de como se perfecciona la propiedad inmueble en nuestro
ordenamiento y como ha conllevado, tanto a la doctrina y a la jurisprudencia, a tratar la

oponibilidad frente a terceros desde distintos angulos.

Tal es asi que, para el caso que nos ocupa, en la postura adoptada por Ronquillo (2015),
la compraventa es un contrato que puede transferir la propiedad inmediatamente por el
solo efecto del consentimiento o da lugar a la obligacidon de transferir, no siendo su

efecto necesariamente la transferencia misma (p.121).

En cuanto al sistema consensual o espiritualista de transferencia de la propiedad
inmueble, segiin la postura que sostiene Ronquillo, se trataria de un sistema doble y
confuso, debido a que el articulo 1135° del Codigo Civil no se condice con tal sistema,
contenido en el articulo 949°, ello referente a la oponibilidad del derecho adquirido. A
su vez, Rubio (2010) también establece que, si bien la transferencia se produce u opera
con el solo acuerdo de voluntades, dicho consenso no resultaria suficiente cuando
existen disposiciones legales o pactos en contrario, como el articulo antes mencionado
(p. 189). Ronquillo (2015) distingue los niveles de oponibilidad con los que cuenta un
derecho subjetivo inscribible: en primer lugar, la oponibilidad erga omnes establece que
todo derecho, ostentado por una persona, debe ser respetado por terceros y su
vulneracion siempre acarrea responsabilidad; sin embargo, dicha oponibilidad esta
sustentado Unicamente en la informacion interna entre los sujetos que conocen la
relacion con el derecho, mas no puede ser reconocida por otras personas; por otro lado,
la oponibilidad registral es un mecanismo de tutela del derecho que accede al Registro,

el cual permite hacerlo valer frente a terceros que quieran conocer quién tiene la
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titularidad sobre dicho derecho. En ese sentido, sostiene que mientras mayor sea el nivel
de oponibilidad con el que cuente el derecho, mayor sera su proteccion, desvirtuando las
posiciones de otros autores, los cuales proponen que el consenso Unicamente transfiere
un “derecho real en formacion” o la “propiedad relativa”. De esta forma, se concluiria
que el contenido del articulo 949° tendria, unicamente, una oponibilidad erga omnes.
Ahora, en cuanto a la colision con el articulo 1135° del Cdédigo Civil, esta se
fundamenta en que siempre estard por encima la seguridad juridica en el trafico
inmobiliario, ya que si bien el sistema de transferencia de propiedad es consensual, la
falta de poder para transferir la propiedad por aquel que ya transfirié su derecho
anteriormente, es suplida por la ley; de forma que, no se trata de que el enajenante
pueda transferir su derecho dos veces y se prefiera a aquel que lo inscribi6é primero y
por lo tanto este seria el derecho valido, porque el registro no es constitutivo de
derecho; sino que, la transferencia realizada sin el poder necesario, es suplida por la ley

para hacer prevalecer la seguridad juridica (pp. 128-135).

La reflexion final en cuanto al sistema de transferencia de propiedad que plantea
Ronquillo (2015), es que, nuestro ordenamiento ha adoptado un sistema consensual, ya
que basta el consentimiento para transferir la propiedad; sin embargo, si este titulo no es
inscrito otorgandole publicidad, corre el riesgo de perderlo, ya que el legislador ha

favorecido proteger la seguridad juridica y la seguridad en la circulacion de la riqueza

(p.136).

Para complementar la reflexion presentada por Ronquillo, tenemos el aporte de Rubio
(2010), quien resalta la importancia del principio de la fe publica registral, por constituir
la médula central del Sistema Registral peruano y por representar los alcances de la
proteccion del Estado que brinda a la sociedad y al trafico patrimonial de los bienes y
derechos inscritos mediante el Registro. Destaca que la intencion del legislador
mediante la aplicacion de este principio, es la seguridad del trafico, aunque se sacrifique
la seguridad del derecho, tal como se encuentra amparada en la exposicion de motivos

del Codigo Civil de 1984 (pp.192-193).
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3. Medida cautelar de Embargo

Con el fin de ampliar y otorgar un mejor entendimiento al caso presentado, es necesario

conocer, aunque de forma concisa, la figura del embargo.

Para Hinostroza (2017), la medida cautelar de embargo es la materializacion de la tutela
cautelar, siendo este el “acto procesal de naturaleza preventiva encaminado a la
inmovilizacidon juridica de los bienes del obligado, con la finalidad que el acreedor
pueda satisfacer su crédito una vez que se dicte la declaracion de certeza que lo
reconozca y ordene su pago” (p. 124); en ese sentido, en palabras de Ledesma (2016),
“solo se puede hablar de cautela cuando haya una situacion de peligro que amenace la

efectivizacion practica de la tutela jurisdiccional”.

En el caso puesto en analisis, el embargo que se habria trabado sobre el bien inmueble
fue un embargo en forma de inscripcion. Este se encuentra regulado en el articulo 656°

del Cédigo Procesal Civil, en el cual se consigna lo siguiente:

“Tratandose de bienes registrados, la medida puede ejecutarse
inscribiéndose el monto de la afectacion, siempre que este resulte
compatible con el titulo de propiedad ya inscrito. Este embargo no
impide la enajenacion del bien, pero el sucesor asume la carga hasta
por el monto inscrito. La certificacion registral de la inscripcion se

agrega al expediente”.

En una primera lectura de la citada norma, es posible advertir que el embargo en forma
de inscripcion se usaria como recurso para cumplir con la tutela cautelar en el Registro,
ello teniendo como requisito previo la inscripcion del bien, ademas porque, como bien
precisa Ledesma (2016), es este el que otorga la cognoscibilidad frente a terceros, de
forma que se vale de la publicidad material y formal -por ser una presuncion absoluta
que todos conocen el contenido del Registro y que aquel que esté interesado tenga la
posibilidad efectiva de conocer la situacion juridica del bien registrado- para cumplir
con su primordial funcién, que es inmovilizar juridicamente los bienes del deudor,
designando como custodio judicial al registrador publico -esto en relacioén al estado

juridico del bien- (pp.45-46).
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El siguiente elemento que debe tenerse en cuenta es, que la norma exige la
compatibilidad entre la medida dictada y el titulo de propiedad previamente inscrito, es
decir que quien figure como deudor debe ser el propietario del bien que sera afectado.
Para Hinostroza (2017), ello obedece al principio registral de tracto sucesivo, dispuesto
en el articulo 2015° del Codigo Civil y el principio registral de legalidad, dispuesto en
el articulo 2011°. Cabe afiadir que dicha compatibilidad debe figurar hasta el momento
de la inscripcion de la medida, ya que la norma prevé la posibilidad de que el bien sea
enajenado a un tercero, quien, evidentemente, al conocer la afectacion (por encontrarse

inscrito), asumird la carga hasta el monto ordenado (p.151).

4. Principio de prioridad registral

Es importante resaltar el rol del derecho registral en el andlisis del expediente que se
estd presentando, principalmente en la aplicacién del principio registral de prioridad

preferente.

Conforme establece Gonzales Barron (2015), la trascendencia del Derecho Registral
otorga publicidad a actos y negocios que son base para el trafico economico de una
sociedad regulando la tutela de ciertas situaciones juridicas subjetivas produciendo
diversos efectos en el derecho privado con los fines de certeza y proteccion, tanto de los
derechos como de las adquisiciones. El autor entiende por Derecho registral a “el
conjunto de principios y normas que regula la tutela de ciertas situaciones juridicas
subjetivas a través de un recurso de técnica juridica consistente en la publicidad, (...),
con los fines de certeza y proteccion”. Resalta la importancia de la publicidad para
asegurar la seguridad juridica incardinada con el valor de justicia, elementos que

resultan vitales para la eficacia del trafico patrimonial (p.124).

Es asi que, tal como establece Tarazona Alvarado (2010), si bien el sistema peruano
permite la transferencia de la propiedad solo con la voluntad de la enajenacion, la
funcion del derecho es poder permitir el uso y disfrute del bien de la manera mas
eficiente posible, resultando necesaria la exclusion de terceros que puedan obstaculizar
el desarrollo de dichos atributos; de forma que, no basta la simple adquisicion solo por

la tenencia del titulo, sino que deben poder excluirse de los demas, esto significa tener
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oponibilidad erga omnes, la cual se puede hacer efectiva adicionalmente por el

mecanismo de publicidad de los Registros Publicos mediante su inscripcion (148-149).

En ese sentido, en observancia al caso propuesto, resulta relevante abarcar el principio
de prioridad registral, el cual se encuentra dispuesto en el articulo 2016° del Codigo
Civil, que establece que “la prioridad en el tiempo de la inscripciéon determina la
preferencia de los derechos que otorga el registro”. Asimismo, el articulo IX del Titulo
Preliminar del Reglamento General de los Registros Publicos dispone que “los efectos
de los asientos registrales, asi como la preferencia de los derechos que de estos emanan,
se retrotraen a la fecha y hora del respectivo asiento de presentacion, salvo disposicion

en contrario”.

Como establece Tarazona Alvarado (2010), el principio de prioridad se refleja en el
axioma romano “Prius tempore potior iure”, que puede traducirse como “Primero en el
tiempo, mejor en el derecho” y determina la preferencia entre los titulos que se hayan
presentado en el Registro respecto de un mismo bien; de manera que, el titular con
rango preferente gozard de una ventaja y proteccion por encima de cualquier otro
derecho real coexistente. La prioridad del derecho no se encuentra determinada por el
momento de la inscripcion del titulo en el Registro, sino que brinda la capacidad de que
los efectos de dicha inscripcion se puedan retrotraer al momento de su presentacion, es
decir cuando ingres6 la solicitud de inscripcion en el sistema registral, esto
condicionado a que se materialice la misma, siendo este el hito que proporciona el rango
registral (pp.156-157); y por lo cual es el elemento principal que definira el resultado

del proceso.
5. Terceria de propiedad

El proceso de terceria se encuentra regulado en el Titulo II de la Seccion Quinta de
nuestro Codigo Procesal Civil como proceso abreviado en el articulo 533°, el cual

establece:

“La terceria se entiende con el demandante y el demandado, y solo
puede fundarse en la propiedad de los bienes afectados judicialmente
por medida cautelar o para la ejecucion; o en el derecho preferente a

ser pagado con el precio de tales bienes.
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Sin perjuicio de lo sefialado, puede fundarse en la propiedad de
bienes afectados con garantias reales, cuando el derecho del

tercerista se encuentra inscrito con anterioridad a dicha afectacion.”

Hinostroza (2017) refiere sobre la terceria lo siguiente:

“La terceria, strictu sensu, es el proceso por el cual el tercero (que
actua aqui como demandante) se opone a los intereses de los sujetos
activo y pasivo de la relacion juridica procesal que encierra en forma
accesoria la medida cautelar que perjudica al primero de los
nombrados, ya sea para exigir el levantamiento de una medida
precautoria indebidamente trabada sobre un bien de su propiedad o
para reclamar su derecho a ser reintegrado de su crédito de manera
preferencial con el producto obtenido del remate de los bienes de su

deudor afectados por una medida cautelar a favor de otro acreedor”

(0.397).

Tal como se indica en la norma y la definicién citadas, existen dos tipos de terceria: la
terceria de propiedad (o excluyente de dominio) y la terceria de derecho preferente (o de
pago). Con el fin de limitar el analisis al caso presentado, se limitard la revision

solamente a la terceria de propiedad (o excluyente de dominio).

Conforme los articulos siguientes de la norma procesal, la terceria de propiedad se debe
interponer en cualquier momento antes de que se dé inicio al remate del bien, debiendo
ser declarada la demanda improcedente si el bien ya fue rematado. Asimismo, la
competencia del proceso corresponde al juez que conoce el proceso en el que se dispuso

la medida cautelar.

La admisibilidad dependerd del cumplimiento de los requisitos del articulo 424° del
Cddigo Procesal Civil y la presentacion del documento publico o privado de fecha cierta
que acredite su derecho; y, tendrd como efecto la suspension del proceso original si

estuviera en etapa de ejecucion.

El articulo 535° del Cdédigo Procesal Civil exige un requisito de admisibilidad
consistente en un documento de fecha cierta que acredite el titulo reclamado; al
respecto, Ledesma (2008) precisa que si bien es condicional para que la pretension sea

admitida a proceso, no se convierte en un criterio de preferencia, lo que no significaria
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la prevalencia del derecho de propiedad ante el derecho que pretende serle oponible, ya

que no faculta al juzgador a prejuzgar lo que debe ser materia de debate (p.812).

Asimismo, el ordenamiento civil sanciona al actor que proceda en connivencia con el
demandado (deudor del proceso original), asi como también sanciona a quien haya

solicitado y ejecutado maliciosamente una medida cautelar.

Siguiendo la linea de Hinostroza (2017), el fundamento de la existencia del proceso de
terceria excluyente de dominio radica en la concepcion misma del derecho de
propiedad, de forma que al estar sometido exclusivamente a la voluntad de una persona,
esta puede impedir a otras el uso, goce o disposicion del bien sobre el que recae el
derecho real, por lo que este proceso pretende su proteccion, lo cual significaria el

ejercicio de la accion reivindicatoria (p.112).

Asimismo, la jurisprudencia nacional, conforme la Casacion N° 2893-2010/La Libertad,
ha establecido sobre la terceria excluyente de dominio que, “(...) es la accion que
corresponde al propietario de un bien que resulta afectado por una medida cautelar o
de ejecucion dictada para hacer efectiva una obligacion ajena y tiene como finalidad la

desafectacion del bien (...)".

Consecuentemente, resulta primordial indicar que es aplicable para los procesos de
terceria el segundo parrafo del articulo 2022° del Codigo Civil, el cual esta referido a la
oponibilidad de derechos sobre inmuebles inscritos de distinta naturaleza, que en su

tenor establece lo siguiente:

“Para oponer derechos reales sobre inmuebles a quienes también
tienen derechos reales sobre los mismos, es preciso que el derecho
que se opone esté inscrito con anterioridad al de aquel a quien se

opone.

Si se trata de derechos de diferente naturaleza se aplican las

disposiciones del derecho comun”.

Ledesma (2008) resalta la problematica que acarrea el articulo 2022° por la
contraposicion de dos instituciones altamente indeterminadas: la propiedad no inscrita y
el embargo -esto referido Unicamente a bienes inscritos en el Registro-, debido a su

“distinta naturaleza” y la derivacion de su resolucion al “derecho comuin”; a ello se debe
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afiadir que la propiedad es poco oponible debido a nuestro sistema de transferencia de
propiedad, y que el embargo no es un derecho de crédito, sino un mecanismo de tutela
procesal del derecho de crédito, de forma que los mecanismos de tutela no tienen la

misma naturaleza juridica que la situacion que tutelan (pp. 794-795).

La interpretacion del citado articulo ha conllevado durante varios afios a jueces de todo
el pais a resolver los procesos de terceria con criterios diferentes, algunos otorgando

preferencia al embargo inscrito y otros a la propiedad no inscrita.

En el afio 2015, los jueces de la Corte Suprema, a través de la Casacion N°
3671-2014-Lima, emitieron el VII Pleno Casatorio Civil, dilucidando la problematica
referente a la interpretacion que hasta ese momento habria creado una jurisprudencia

ambigua en los tribunales peruanos.

Mediante sentencia del Pleno Casatorio se constituyeron como precedente vinculante

las siguientes reglas:

1. En los procesos de terceria de propiedad que involucren bienes inscritos, debe
considerarse, de conformidad con lo dispuesto en la segunda parte del articulo
2022° del Codigo Civil, en concordancia con los articulos 949° y 1219° inciso 1°
del mismo cuerpo legal, que el derecho de propiedad del tercerista es oponible al
derecho del acreedor embargante, siempre que dicho derecho real quede
acreditado mediante documento de fecha cierta mas antigua que la inscripcion

del embargo respectivo.

2. El juez de primera instancia, de oficio, una vez que sea admitida la demanda,
debera velar por la legalidad de la certificacion de la fecha cierta del documento
que presente el tercerista. Para tal fin, podra oficiar al notario, juez y/o
funcionario que haya emitido tal certificacion, a efectos de que informe sobre la

autenticidad o falsedad de la misma.

3. En caso de que el notario, juez o funcionario correspondiente no reconozca la
autenticidad de la certificacion que se le atribuye en el documento presentado
por el tercerista, la demanda debera ser declarada INFUNDADA, debiéndose
expedir las copias certificadas correspondientes al Ministerio Publico, para que

este actiie conforme a sus atribuciones.
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La doctrina se ha dividido sustancialmente en dos posiciones referentes a qué figura
deberia prevalecer, si el embargo inscrito o la propiedad no inscrita, precisamente
porque la oponibilidad de ambos derechos debe tener sustento en el “derecho comun”.
Cabe recalcar que, si bien la Corte Suprema utiliza el término “derecho” para referirse a
la postura del embargo, esto es utilizado funcionalmente para referirse a la posicion
juridica de naturaleza procesal que significa la medida cautelar. Es asi que, ambas
posiciones han sido desarrolladas en el pleno casatorio, ante lo cual los jueces de la
Corte Suprema se han inclinado por hacer valer la oponibilidad del derecho de
propiedad no inscrito, en atencion a la interpretacion del articulo 2022° del Codigo Civil
y con la finalidad de la unificacion de la jurisprudencia, condicionada a la existencia de

un documento de fecha cierta anterior que acredite el derecho.

En sintesis, los fundamentos principales que brindan los jueces de la Corte Suprema es
interpretar correctamente el término “derecho comun”, haciendo referencia a que, segiin
la propia voluntad del legislador, no corresponde la adopcion de criterios registrales
para resolver el conflicto de derechos en los procesos de terceria, ya que a través de una
interpretacion sistemdtica de todo el cuerpo normativo, cuando se brinda mayor
prelacion al criterio registral, la consigna se encuentra evidentemente plasmada en la

norma.

En ese sentido, el articulo 2022° del Cdédigo Civil resulta correctamente aplicable,
debido a que en su segunda parte regula el conflicto entre derechos de distinta
naturaleza, a diferencia de los articulos 2012° y 2013° del Cédigo Civil -normas
también planteadas como aplicables por cierto sector de la doctrina que da preferencia
al embargo inscrito-, que no tienen por objeto regular conflictos de derechos subjetivos,
debido a su evidente inclinacidon y pertenencia al derecho registral; y por tanto, no
pueden otorgar la oponibilidad que confiere la inscripcion registral al conflicto entre

derechos de distinta naturaleza, conforme la interpretacion sistematica de la norma.

Diversos juristas han debatido y expuesto ampliamente las razones por las cudles
deberia preferirse o el embargo inscrito o la propiedad no inscrita. Ronquillo (2015), a
fin de hacer un anélisis critico de ambas posturas, realiza, en primer lugar, un recuento
de los argumentos a favor de que prevalezca la propiedad no inscrita, mencionando que
se ha expuesto que el derecho de propiedad tiene oponibilidad erga omnes, mientras que

el derecho de crédito solo tendria oponibilidad inter partes, argumento que se
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encontraria acogido en la Exposicion de Motivos del articulo 2022° del Cédigo Civil;
asimismo que, las disposiciones del “derecho comun” excluyen la aplicacion de normas
registrales, conforme el segundo parrafo del mencionado articulo; por otro lado, se tiene
que no se pueden embargar bienes que no son del deudor, a pesar de que este se inscriba
con posterioridad al embargo; hace referencia a que se ha alegado que el derecho de
propiedad tiene un caracter sagrado e inviolable por tener proteccion constitucional;
estos entre otros argumentos, que posteriormente rebate con aquellos a favor de que

prevalezca el embargo inscrito (pp.180-189).

En cuanto a los argumentos de Ronquillo (2015), a favor del derecho de crédito inscrito
en forma de embargo y el cual defiende, siempre que el acreedor haya actuado de buena
fe, en primer lugar, este considera que no se trataria de un conflicto entre un derecho
subjetivo y un acto procesal, sino entre dos derechos subjetivos, ya que es el derecho de
crédito el que se encuentra detrds del embargo; que la oponibilidad erga omnes no es
una cualidad exclusiva de los derechos reales; alega, asimismo, razones de por qué la
preferencia del derecho de crédito tiene una trascendencia social y econdmica
importantes, considerando a la economia moderna como crediticia; por otro lado, el
autor sostiene, en contraste con la postura anterior y el pleno casatorio que, el término
de “derecho comun” no significa la exclusién de principios registrales, ya que estos
también pueden ser aplicados para dirimir conflictos entre derechos subjetivos (pp.

203-219).

SUBCAPITULO III. RELEVANCIA JURIDICA
a. Relevancia juridica sustantiva

En el caso presentado, se tiene varias figuras juridicas de orden sustantivo que otorgan
relevancia a este proceso en particular, y las cuales han sido, en parte, correctamente
sustentadas por las partes del proceso, tanto por el demandante y el demandado, como

por los 6rganos resolutivos.

En primer lugar, el demandante presenta la controversia como un problema de
oponibilidad entre su derecho de propiedad no inscrito, el cual fue adquirido mediante

fecha cierta, el 28 de agosto de 2013, frente al embargo inscrito el 02 de octubre de
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2013 por la entidad demandada, Interbank. De forma que, el demandante buscéd
ampararse en el precedente vinculante del VII Pleno Casatorio Civil. Hasta este punto,
segun lo planteado por el accionante, la controversia del proceso versaria sobre un tema
de oponibilidad de derechos que debiera resolverse con el segundo parrafo del articulo
2022° del Coédigo Civil, cuyos alcances e interpretacion de aplicabilidad fueron

desarrollados en el precedente vinculante antes mencionado.

Sin embargo, por otro lado, se tiene la postura manifestada por la Unica parte
demandada que contestd a la demanda y confront6 la premisa de la aplicabilidad del
precedente vinculante, Interbank, argumentando que no se trataria de un caso de
oponibilidad de derechos de distinta naturaleza, sino de un caso de prioridad registral,
mediante el cual el embargo inscrito a su favor seria anterior a la fecha de adquisicion
de la propiedad del bien inmueble porque la inscripcion se retrotrae al momento de la

presentacion de la solicitud en el Registro.

En ese sentido, la relevancia sustantiva residiria en determinar qué postura deberia
aplicarse al caso concreto. Se sabe que un precedente vinculante es de cumplimiento
obligatorio; en particular, el contenido en el VII Pleno Casatorio Civil regula
directamente las reglas para la interpretacion y aplicacion del articulo 2022° sobre
concurrencia de derechos de distinta naturaleza, y por el cual el derecho no inscrito de
fecha cierta anterior es el que resulta oponible al que si fuera inscrito. No obstante, en el
caso recae la particularidad de que existe otra regla del derecho que debe priorizarse

ante el precedente vinculante.

Si bien se realizo un apartado en la introduccion del presente informe sobre la situacion
del sistema consensual o espiritualista de transferencia de la propiedad, cabe recalcar
que, pese a la posicion personal, dicho debate no ha sido materia de conflicto en el
presente caso, incluso teniendo en cuenta la importancia de la seguridad juridica que

resulta vulnerada.
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b. Relevancia juridica adjetiva

Por otra parte, la relevancia de caracter adjetivo se ciiie en el ambito procesal de los
instrumentos juridicos de oposicion via proceso de terceria de propiedad por la

controversia entre el derecho de propiedad no y el derecho del acreedor embargante.

En primer lugar, se debe destacar la importancia juridica de la terceria de propiedad
como mecanismo procesal para la proteccion, en este caso, del derecho de propiedad,
especialmente porque existen distintas posiciones y enfrentamientos de la doctrina y la
jurisprudencia sobre los &mbitos de resolucion de controversias, que aun cuando se tiene
un parametro otorgado por un pleno casatorio, este no ha sido bien recibido de manera

totalitaria en el mundo juridico peruano.

Ahora, habiendo resaltado los instrumentos juridicos de caracter sustantivo aplicables al
caso, corresponde destacar como fueron adecuados por las instancias judiciales,
especialmente porque existio una revocacion de sentencia por parte de la Sala Superior
a la sentencia de primera instancia, lo que significa que, existiéo entre los Organos
jurisdiccionales una erronea aplicabilidad de la norma; y que, posteriormente, seria

destacado por la instancia suprema.

Asimismo, resulta relevante a nivel procesal, por haber sido tramitado mediante
juzgamiento anticipado, por ser el material probatorio meramente documental, pero,
asimismo, quiere decir que la controversia es de puro derecho. Es asi que, la resolucion
del conflicto no obedece meramente a la verificacion de fechas de los documentos que
acreditan los derechos de las partes, como sugiere el precedente vinculante, sino que,
correspondia también al 6rgano jurisdiccional la verificacion y aplicacion de todos los
instrumentos juridicos para poder determinar la data real desde la cual surten efectos

tales derechos.

SUBCAPITULO IV. ANALISIS DEL CASO
1. Analisis de la demanda

A fin de realizar un andlisis de la demanda en el caso que se presenta, es preciso
determinar los alcances de dicho acto. Segun Carrion Lugo (2016), la demanda “es el

medio por el cual una persona pide al organismo jurisdiccional la solucion de un
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conflicto de intereses intersubjetivo o solicita dirima una incertidumbre juridica, ambas

de naturaleza juridica” (p. 486).

Asimismo, Sagastegui (2003), establece que el derecho de accidon materializado en la
demanda debe cumplir con ciertas condiciones para que la sentencia sea favorable, estas
son: la existencia de la voluntad de la ley, la existencia de tener interés en conseguir el
bien y la calidad, esto es, que haya identidad del actor con la persona favorecida por la
ley y del demandado con el obligado, apareciendo en el vigente Codigo Procesal Civil
nitidamente con la denominacion de legitimidad para obrar (citado por Carrion Lugo,

2016, p. 487).

Los requisitos esenciales que la demanda debe cumplir a fin de que sea admitida son los
presupuestos normativos contenidos en el articulo 424° y 425° del Coédigo Procesal

Civil. En el caso presentado, conforme cada inciso, se evidencia:

1. La demanda de terceria de propiedad cumplié con ser interpuesta ante el Noveno
Juzgado Civil de Arequipa, en atencion al articulo 32° del C.P.C. que establece
que la competencia para conocer una pretension derivada de otra anteriormente
planteada corresponde al Juez de la pretension principal, esto es, el proceso
ejecutivo de Obligacion de dar suma de dinero que se llevaba ante el mismo,

contenido en el Exp. N° 03066-2013-27-0401-JR-CI-09.

2. En cuanto a la identificacién del demandante, esta se cumple a cabalidad, tanto

la del accionante como la de su apoderado.

3. El siguiente requisito consiste en la identificacion y designacion del domicilio
real del demandado, cuyo incumplimiento conllevd a que la demanda sea
declarada inadmisible y posteriormente subsanada se admiti6 a tramite, esto por
no haber precisado como partes demandadas a todas las partes del proceso

ejecutivo antecedente.

4. En cuanto al petitorio, este cumple con ser claro y concreto, ya que se pretende
que se declare fundada la terceria de propiedad sobre el bien del demandante,
ademas de solicitar, conforme a ley, declarar la suspension del proceso ejecutivo

que se tramita contra el bien de su propiedad.
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5. Los hechos expuestos en la demanda cumplen con exponer cronologicamente
los eventos que dieron origen a que el demandante inicie un proceso de terceria
de propiedad. Este relata las fechas y la forma en la que adquirid la propiedad
del bien inmueble, cuando se inscribi6 su titulo y la fecha de inscripcion de la
medida cautelar que lo habria afectado; sin embargo, no se denota una absoluta
claridad en la redaccion de la fundamentacién factica, por cuanto introduce

puntos que corresponden a la fundamentacion juridica y que son reiterativos.

6. En relacion a los fundamentos de derecho, alega que debe aplicarse como
doctrina jurisprudencial el precedente vinculante establecido en el VII Pleno

Casatorio Civil y menciona jurisprudencia que apoya su petitorio.

7. Por ultimo, como medios probatorios, el demandante ofrecid la partida registral
del bien inmueble en la que figura como propietario; y en concordancia con el
articulo 535° del C.P.C., presentd el Testimonio de la Escritura Publica de
compraventa por la que adquirié su propiedad, documento de fecha cierta que

acreditaria su derecho.

De esta manera, en cuanto a la forma, se tiene que la demanda presentada por el
accionante, tras haber sido subsanada, fue admitida por haber cumplido con los
requisitos de admisibilidad establecidos por los articulos 424° y 425° del C.P.C. y los
requisitos especiales propios del proceso de terceria, establecidos en los articulo 534° y
535° del mismo cuerpo normativo, referidos a la oportunidad de presentacion de la
demanda, esto es antes del remate del bien; y, que se haya probado su derecho mediante

un documento de fecha cierta.

En cuanto al fondo del asunto, el demandante, al aspirar la desafectacion del bien
inmueble sobre el que ostenta la propiedad, se sirvid del VII Pleno Casatorio Civil, el

cual constituy6 como precedente vinculante principal lo siguiente:

“En los procesos de terceria de propiedad que involucren bienes
inscritos, debe considerarse, de conformidad con lo dispuesto en la
segunda parte del articulo 2022 del Codigo Civil, en concordancia con
los articulos 949° y 1219° inciso 1.° del mismo cuerpo legal, que el
derecho de propiedad del tercerista es oponible al derecho del acreedor

embargante, siempre que dicho derecho real quede acreditado mediante
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documento de fecha cierta mas antigua que la inscripcion del embargo

respectivo”’.

De esta manera, el demandante alegd que con fecha 28 de agosto de 2013
adquiri6 la propiedad del bien inmueble materia de litis, titulo que fue elevado a
Escritura Publica el 29 de agosto de 2013, y posteriormente inscrito en los
Registros Publicos el 09 de octubre de 2013, el cual contiene la fecha cierta que
acredita la adquisicion de su derecho, siendo anterior al de la inscripcion de la
medida cautelar de embargo (inscrito con fecha 02 de octubre de 2013) que
afecto el bien a favor de la entidad demandada, Banco Internacional del Pert por
una deuda del anterior propietario del mismo. Es asi que, el demandante alega
que se cumple con la regla contenida en el precedente vinculante siendo su
derecho de propiedad oponible al embargo inscrito por ser de fecha cierta

anterior.

Por lo expuesto, se puede decir que, acertadamente, el demandante ha expuesto y
ha hecho uso de los fundamentos juridicos adecuados por los que su demanda
debe ser amparada por la instancia judicial, que, si bien no cumple con una
adecuada redaccion clara y ordenada en cuanto a la fundamentacion factica y
juridica, la demanda cumple con los requisitos contenidos en los articulos 424° y

425° del Codigo Procesal Civil para que se declare admisible.

Y, si bien, como ya se ha visto de la revision del proceso, los fundamentos
juridicos no han sido correctamente aplicados a su caso en concreto, estos no
dejan de ser validos al momento de aspirar por que se declare la terceria de
propiedad de un bien que se encuentra afectado por una medida cautelar por una
deuda ajena a su propietario, ya que el VII Pleno Casatorio Civil no deja de ser
valido en el presente caso, sino que existe otra cuestion juridica que prevalece

sobre la consigna del precedente vinculante.

2. Analisis de la contestacion de la demanda

El derecho de contradiccion en el proceso se manifiesta mediante la contestacion de la

demanda por parte de la persona contra la que se inicid la accion, que, en palabras de
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Monroy Galvez (1996), es una expresion del derecho a la tutela jurisdiccional, el cual, a

su vez tiene naturaleza constitucional (citado por Hinostroza, 2017, p. 466).

En el caso presentado, se tiene como demandados al Banco Internacional del Peru -
Interbank, Willy Alberto Castillo Luque, Diana Carolina Pefia Pachao y la Caja
Municipal de Ahorro y Crédito Nuestra Gente S.A.A.; de los cuales, solo la primera de
las partes presentd oportunamente su contestacion a la demanda y fue admitida por el

juzgado.

El demandado Banco Internacional del Peru - Interbank, ejerciendo su derecho de
contradiccion, presento su contestacion a la demanda cumpliendo los requisitos exigidos

por el articulo 442° del Codigo Procesal Civil:
1. Interbank cumplié con los requisitos exigidos para la demanda.

2. Respecto de las afirmaciones realizadas, la parte demandada se pronuncio
respecto de los eventos relatados en la demanda, advirtiendo que los hechos son
ciertos, los cuales no se hicieron extensivos sino concisos y ordenados punto por

punto.

3. Se expreso una negativa, no en cuanto a los fundamentos facticos, sino en cuanto
a los juridicos, rechazando que el demandante haya sustentado juridicamente su

derecho en los fundamentos alegados en su demanda.

4. Se mantuvo el orden y la claridad en sus fundamentos en atencion a los aspectos

sustantivos y adjetivos.

5. En cuanto al aspecto probatorio, no se presentaron medios probatorios

adicionales a los ya presentados en la demanda.

El escrito de contestacion de demanda fue presentado dentro del plazo establecido para
los procesos abreviados, conforme el inciso 5 del articulo 491° del Cddigo Procesal

Civil, que establece el plazo de 10 dias para contestar la demanda y reconvenir.

Al cumplir los requisitos de forma, la contestacion de demanda presentada por el

demandado Banco Internacional del Pert fue admitida.
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En cuanto al aspecto de fondo, Interbank concuerda y no rebate ni contradice los
fundamentos facticos formulados en la demanda; sin embargo, resalta que a la fecha de
la compraventa del bien inmueble ya se encontraba en tramite la inscripcion de la
medida cautelar, la cual se presentd el 17 de julio de 2013, segtn el asiento respectivo,
antes de la compraventa y cuando aun era propietario el demandado Willy Alberto
Castillo Luque segun los Registros Publicos (prioridad registral). Asimismo, alega que
los fundamentos juridicos alegados por el demandante no son correctos pues las normas
que resultan aplicables son el articulo 2002° del Cddigo Civil sobre concurrencia de
derechos de distinta naturaleza y el articulo 1135° que daria preferencia al acreedor de

buena fe cuyo titulo fue primeramente inscrito en caso de concurrencia de acreedores.

Se advierte en principio que, el demandado cumplié con rebatir en lo conveniente los
hechos alegados por el demandante, aduciendo que la medida cautelar fue presentada en
una fecha anterior a la de la adquisicion del derecho de propiedad. Sin embargo, en
cuanto a la fundamentacion juridica, el demandado citd un articulo erréneo, ya que el
articulo 2002° del Codigo Civil esta referido a plazos de prescripcion; siendo que, el
correcto debio ser el articulo 2022° Asimismo, el articulo 1135° en el cual el
demandado pretende respaldar su postura, si tiene una correcta relacion con la prioridad
registral, ya que otorga preferencia al acreedor de buena fe cuyo titulo ha sido
primeramente inscrito o, en defecto de inscripcidn, al acreedor cuyo titulo sea de fecha

anterior.

No obstante la citacion de normas aplicables al caso, esta se hace de mera mencidon en
cuanto a las normas del ordenamiento que se subsumen en el caso concreto; sin
embargo, la entidad demandada no realiza un desarrollo de su argumento con mayor
fuerza en la controversia, que seria la prioridad registral contenida en el articulo IX del
Reglamento General de los Registros Publicos, que expresamente contiene la premisa
que el demandado pretende sacar a relucir en su contestacion, es decir, que la
inscripcion de la medida cautelar se retrotrae al momento de su presentacion ante el
Registro. Es asi que, la contestacion, si bien contiene una adecuada aproximacion a una
defensa eficaz, dicho objetivo no se cumple al no desarrollar correctamente los

fundamentos juridicos correspondientes.
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3. Analisis de proceso
3.1.Etapa postulatoria

Segun Falcon (1978), la etapa postulatoria parte de la peticion formulada por una parte
actora, la cual contiene una pretension, que se traslada a la parte demandada; de las
posiciones obtenidas de ambas partes se obtendra la confrontacidén, necesaria para
proseguir a la siguiente etapa probatoria. La etapa introductiva sirve para limitar los
hechos que el juzgador puede llegar a conocer (citado por la Division de Estudios

Juridicos de Gaceta Juridica, 2015, pp.5).

Jurisprudencialmente, la Casacion N° 44925-2022/Lima Norte, indica que, el sistema
procesal civil peruano exige al juzgador que elaborar sobre la demanda tres juicios
sucesivos: de admisibilidad, de procedibilidad y de fundabilidad. En el primero, se
verifica el cumplimiento de los requisitos formales o extrinsecos exigidos en los
articulos 424° y 425° del C.P.C., y que admite subsanacion; en el segundo examen, se
verifica el cumplimiento de los requisitos intrinsecos o de fondo: los presupuestos
procesales (competencia del Juez, capacidad procesal de las partes y los requisitos de la
demanda) y las condiciones de la accion (legitimidad e interés para obrar); por tltimo,

en el examen de fundabilidad se decide sobre el fondo del conflicto de intereses.

En el caso expuesto, tras subsanar el defecto advertido - la omisién de nombrar a todas
las partes involucradas a fin de que sean correctamente emplazadas - y al cumplir los
requisitos de admisibilidad y procedibilidad exigidos, la demanda se admiti6 a tramite,
y al amparo del articulo 536° del C.P.C., se suspendio el proceso ejecutivo que pretendia

el embargo del bien inmueble materia de litigio.

Posteriormente, se corrio traslado a los demandados del proceso. Segun Ledesma
(2008), “con el traslado de la demanda se materializa la dualidad de partes en el
proceso, elemento imprescindible para equilibrar la tutela judicial. (...) Se busca brindar
una razonable igualdad de posibilidades a las partes, en el ejercicio de la accion y la
defensa” (p. 404). La autora, ademas, sefiala que el emplazamiento tiene una especial
trascendencia ya que denota el inicio de la relacion juridico-procesal (pp.404). No
obstante, volviendo al analisis del proceso, la inica parte que contestd oportunamente la
demanda fue la entidad bancaria Interbank, los demas demandados fueron declarados

rebeldes.
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La contestacion de la demanda fue admitida mediante la resolucion correspondiente sin
advertirse ningin defecto al reunir los requisitos de admisibilidad y procedencia
establecidos en los articulos 424° y 425° del C.P.C. asi como el 442° del mismo, tal

como se sefiala en el auto.

En cuanto a las declaraciones de rebeldia de las demas partes demandadas, estas
obedecen a que habiendo sido emplazadas debidamente, no cumplieron con la
presentacion de un escrito de contestacion oportuno o valido, conforme la norma

prevee, para ser aceptados en una relacion procesal valida.

Al respecto, Carli (1974) establece la diferencia entre la contumacia y la rebeldia,
siendo que la primera esta referida a no responder el acto citatorio apersonandose ante el
juez; mientras que, la rebeldia ocurre cuando habiendo comparecido ante este, no se
cumple con el acto citatorio contestando la demanda, o cuando por un defecto de forma

o condicion de procedibilidad esta es devuelta (citado en De Santo, 1988, pp. 285-286).

Montero Aroca (1995) establece sobre la rebeldia que se encuentra basada en el
principio de contradiccion que contempla en hacer efectivo el derecho del demandado a
ser oido, sin que sea necesario que este haga uso de esa posibilidad, ya que no se le
impone dicha obligacion, sino una carga en su propio interés, de expresar 0 no su

posicion segin mejor le convenga (citado en Ledesma, 2008, pp.535-536).

En ese sentido, si bien los demandados Willy Castillo Luque y Diana Carolina Pefa
Pachao se apersonaron al proceso, con la contestacion formulada por Interbank, el
demandante solicitd el saneamiento del proceso; sin embargo, el juzgado nego tal
solicitud puesto que advirti6 que los antes mencionados no fueron correctamente

emplazados.

Seguidamente, ya debidamente notificados, los mencionados demandados presentaron
un escrito de contestacion conjunto en forma negativa e indicaron que su posicion se
presentaria oportunamente; no obstante, mediante la Resoluciéon N° 11, se resolvio
declarar su inadmisibilidad por parte de la demandada Diana Carolina Pefia Pachao por
cuanto no cumplia con los incisos 1, 2, 4 y 5 del articulo 442° del C.P.C. (cumplir con
los requisitos previstos para la demanda, pronunciamiento respecto de los hechos

expuestos, expresion de fundamentos de hecho y ofrecimiento de medios probatorios); a
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su vez, se declar6 improcedente por extemporaneo por parte del demandado Willy

Castillo Luque, y se le declar6 rebelde.

Seguidamente, mediante Resolucion N° 13, ante la solicitud del demandante de
declararse la rebeldia de los demandados y el consecuente saneamiento del proceso, el
juzgado declar6 la rebeldia de la demandada Diana Carolina Pefia Pachao, por no
subsanar los defectos advertidos en su contestacion, y de la demandada Caja Municipal
de Ahorro y Crédito Nuestra Gente S.A.A., por no cumplir con la contestacion de la
demanda, pese a haber sido correctamente notificada; sin embargo, en dicha resolucion
no se saneo el proceso sino hasta una subsiguiente solicitud del demandante, por la que

finalmente, se declara la existencia de una relacion juridica procesal valida.

La importancia del saneamiento radica en establecer la validez de la relacion procesal
entre las partes involucradas; esto, en palabras de Ledesma (2008), significa un proceso
de pasteurizacion sobre los presupuestos y las condiciones de la accion, de forma que no
exista una distraccién de la actividad jurisdiccional al momento de decidir sobre el

fondo del asunto (pp.549-550).

Durante la etapa postulatoria, el juez procur6 una relacion procesal valida advirtiendo,
en primer lugar, previo a la admision de la demanda, que todos los involucrados en el
proceso primigenio de obligacion de dar suma de dinero, sean los que tengan
conocimiento en el de terceria; asi como, en un segundo lugar, asegurd el
emplazamiento de todos los demandados conforme la ley exige; de forma que, si bien
tres de las cuatros partes demandadas fueron declaradas rebeldes, estos fueron
emplazados correctamente; por lo que se cumplieron todas las condiciones para declarar
una relacion juridica procesal valida, y asi, el saneamiento del proceso. Es por ello que,
mediante Resolucion 14°, se declara en el proceso la existencia de una relacion juridica

procesal valida.

Para concluir el andlisis de la etapa postulatoria, se fijaron los puntos controvertidos tras

haberse concedido el plazo de tres dias a las partes para proponerlos.
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3.2.Etapa probatoria

Respecto a la etapa probatoria, cuando se fijan los puntos controvertidos, el juez admite
los medios probatorios pertinentes de ser analizados; no obstante, por ser todos de
caracter documental, decide prescindir de la realizacion de la audiencia de pruebas, lo

que supone un juzgamiento anticipado del proceso.

La facultad que tiene el juez para obviar la etapa probatoria recae en la disposicion del
articulo 473° del C.P.C., la cual contiene dos posibilidades: la primera, cuando advierte
que la cuestion debatida es solo de derecho o no hay necesidad de actuar ningiin medio
probatorio, por ser los ofrecidos de caradcter meramente documental; y la segunda,
cuando la resolucioén que declara saneado el proceso queda consentida o ejecutoriada en
los casos en que la declaracion de rebeldia produce presuncion legal relativa de verdad

sobre los hechos expuestos en la demanda.

Azula Camacho (2000), establece que los asuntos de puro derecho se dan cuando a la
controversia solo le son aplicables las normas correspondientes, sin analizar los hechos.
Asimismo, Falcon (1993) distingue que la causa de puro derecho que se advierte en la
norma para la aplicacion del juzgamiento anticipado, consiste en que se tienen como
validos los hechos expuestos por ambas partes; por lo que, seria el derecho, es decir, la
aplicabilidad de una norma juridica, lo que requiere una interpretacion en un

determinado sentido (autores citados por Hinostroza, 2017, pp. 938-939)

Por otro lado, en cuanto al caso que no se requiera actuar ningun medio probatorio,
Hinostroza (2017) explica que, no significa que no sea aportada ninguna prueba -ya que
las pretensiones deben ser aseveradas-, sino que en caso de ser solo de cardcter
documental, no es necesario su reconocimiento por haber sido aceptada su autenticidad

por ambas partes (p.940).

En el presente caso, mediante Resolucion N° 16 se resolvid prescindir de la Audiencia
de Pruebas, disponiéndose el juzgamiento anticipado del proceso, por cuanto solo
habrian sido admitidos medios de prueba documentales, debido a que, la controversia
que nos ocupa, se trataria de un asunto de puro derecho, radicando la diferencia en que

ambas partes han propuesto distintas interpretaciones.
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En ese sentido, los medios probatorios que fueron admitidos para la evaluacion del
proceso fueron los ofrecidos por el demandante y luego convalidados por el demandado

Banco Interbank, los cuales consisten en:

e La Copia Certificada de la Partida Registral N° 01150114 del inmueble que fue
materia de litis y en la que se encuentran contenidos los actos que han afectado

al bien desde su inscripcion.

e Copia legalizada de Testimonio de la Escritura Publica de compraventa del 28 de
agosto de 2013, por la que el demandante adquirio el titulo de propiedad sobre el

bien inmueble

e Copia de Sentencia de Vista del Exp. 596-2015, por la que se sigue el proceso
judicial ejecutivo de dar suma de dinero y que da origen al presente proceso de

terceria de propiedad.
4. Analisis de las sentencias
4.1.Sentencia de primera instancia

Segtn indica Ledesma (2008), la sentencia es el acto procesal por el que un juez
resuelve una controversia propuesta por el demandante y analiza la contraposicion de su
contraparte: el demandado (p.454); asimismo, Falcén (2003), establece que “es un acto
de autoridad (...) emitida en un juicio en proceso, que declara los derechos de las partes
(...), poniendo fin a la etapa declarativa del proceso”, asimismo, afiade que, “cumplen
una funcién instrumental de garantizar al titular del derecho aquello que le corresponde
por la ley material”. El autor exige que las resoluciones cumplan el orden formal
establecido por ley, por el que se evidencie que considere no solo su pronunciamiento
final, sino que resuelva las cuestiones facticas que sustentan la decision, junto con las
cuestiones normativas que le son aplicables (citado por Ledesma, 2008, pp. 454-463).
Dichas exigencias, en si mismas, se encuentran determinadas en el articulo 122° del
Codigo Procesal Civil, que sefiala el contenido y suscripcion de las resoluciones, por lo
que su inobservancia trae consigo la posibilidad de que la parte que resulte afectada

cuestione la resolucion.

Segun se tienen los articulos 120° y 121° del Codigo Procesal Civil, la sentencia es el

acto procesal por el cual se pone fin a la instancia o al proceso, en definitiva, en la cual
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versa la decision expresa, precisa y motivada sobre la cuestion controvertida,

declarando el derecho de las partes.

Partiendo de la definicion previamente expuesta, se procede a examinar la sentencia
recaida en el expediente correspondiente. EI Noveno Juzgado Especializado en lo Civil
de Arequipa dict6 la Sentencia N° 27-2018 el 02 de abril de 2018, mediante Resolucion
N° 18.

En esta resolucion, en principio, el juez introduce a las partes del proceso: al
demandante Orlando Lima Huamani y a las partes contra las que se inicid la demanda
de terceria de propiedad, conforme destaca la Res. N° 16, por la que la relacion juridico
procesal valida se establecio contra el Banco Internacional del Peru-Interbank, Willy
Alberto Castillo, Diana Carolina Pefia Pachao y la Caja Municipal de Ahorro y Crédito
Nuestra Gente S.A.A.; sin embargo, esta Ultima no habria sido incluida en el fallo de

dicha sentencia, no advirtiéndose la razén por la que el juez la habria omitido.

Seguidamente, el juez delimita el petitorio indicando que la finalidad del demandante es
que el juzgado ampare su pretension de terceria de propiedad, es decir, que se declare
fundado su derecho respecto del bien inmueble materia de litis, el cual se encuentra con
medida cautelar a favor de Interbank por un crédito ajeno a €l, asi como la suspension

del proceso judicial que pretende ejecutarlo.

Posteriormente, el juez presenta tanto los fundamentos de hecho y de derecho del
demandante como los del demandado Banco Interbank. En cuanto a la presentacion de
los fundamentos de hecho del demandante, se advierte que la resolucion contiene
defectos de forma, ya que no existe una secuencia correcta de los mismos, repitiéndose
multiples veces partes del mismo parrafo. En contraste a ello, si se advierte un correcto

orden respecto de los fundamentos de hecho propuestos por la parte demandada.

En cuanto a la Parte Considerativa de la Sentencia, el juez define el concepto de
Terceria en atencion al articulo 533° del Codigo Procesal Civil. Asimismo, cita el
articulo 2016° del Codigo Civil, el Principio de Prioridad, el cual establece que la
prioridad en el tiempo de inscripcion determina la preferencia de los derechos que
otorga el registro; ademads, también cita doctrina en contra de la oponibilidad del

derecho de propiedad frente al embargo inscrito, la cual expone que supone un criterio
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equivocado por atentar contra la seguridad juridica. Adicionalmente, afade

jurisprudencia sobre el principio de prioridad en el tiempo.

No obstante la exposicion de las normas, doctrina y jurisprudencia mencionadas que se
presumia irian encaminadas a fallar a favor del embargo inscrito, el juez contrapone lo
antes indicado con el precedente judicial vinculante contenido en el VII Pleno Casatorio

Civil.

En consecuencia, en cuanto al fondo del proceso, el juez expone los momentos en los
que las partes adquirieron sus derechos y en qué fechas se inscribieron; a su vez,
establece fundamentos a favor del demandante en base a los efectos que tiene la
transferencia de la propiedad con la sola manifestacion de voluntad de las partes,
destacando que mediante la Escritura Publica celebrada, el bien salié de la esfera de
dominio del demandado y ya no podria ser afectado por un hecho ajeno a la voluntad de
su actual propietario. La consigna resaltada se encuentra sustentada en que la
transferencia de propiedad en nuestra legislacion civil tiene el sistema espiritualista

francés, por el que basta la voluntad para producir un efecto traslativo de propiedad.

Asimismo, la parte considerativa se apoya en los alcances de la interpretacion
sistematica del articulo 2022° del Cédigo Civil, asumida en el VII Pleno Casatorio
Civil, por lo que en cumplimiento de este, opta por no aplicar un criterio registral para
resolver el conflicto de derechos; de forma que, la posicion de la entidad demandada, al

estar sostenida solamente por el registro publico, no puede ser amparada.

Es por tales razones que, al realizar el andlisis de los hechos y los fundamentos de
derecho indicados, decide declarar fundada la demanda de terceria a favor de Orlando
Lima Huamani, reconociendo la oponibilidad de su derecho de propiedad frente al

embargo anteriormente inscrito.

En ese sentido, resulta hasta cierto punto contradictoria la apreciacion inicial del juez al
mencionar normas, doctrina y jurisprudencia que parecian inclinar su posicioén en favor
del embargo inscrito frente al derecho de propiedad y luego haber aplicado el
precedente judicial del pleno casatorio inicamente teniendo en cuenta que el derecho de

propiedad es oponible frente a este.
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Respecto a lo antes indicado, considero que el juez errd en la motivacion del desarrollo
de los fundamentos de su pronunciamiento, ya que, si bien desarrolla ambas posturas de
manera liminar, al finalizar, sustentd su decision solo apoyandose vagamente en el
contenido del precedente vinculante del pleno casatorio, no realizando un analisis mas
exhaustivo que el de mencionar las fechas de los actos que dan mérito al proceso para

otorgar la oponibilidad a la propiedad no inscrita.

4.2.Sentencia de segunda instancia

Al no encontrarse de acuerdo con el fallo del juez, el codemandado Banco Internacional
impugno la Sentencia emitida, alegando la falta de valoracion del principio de prioridad
preferente, al no considerar la fecha del asiento de presentacion de la medida cautelar a

su favor, como fecha determinante para hacer valer su derecho.

El recurso de apelacion se encuentra tipificado en el articulo 364° del Codigo Procesal
Civil, el cual tiene por objeto que el organo jurisdiccional superior examine la
resolucion que les produzca agravio, con el propdsito de que sea anulada o revocada,

total o parcialmente.

La apelacién es una garantia constitucional de la pluralidad de instancias. Segin
Ledesma (2008), es un requisito que la apelacion se manifieste mediante un agravio o
perjuicio para ser admitida, en el cual, segun exige el articulo 366° debe indicarse el
error de hecho y derecho incurrido en la resolucion, precisando la naturaleza del agravio
y sustentando su pretension impugnatoria. La doctrinaria sefiala que, “se requiere que se
formule el sustento de la pretension impugnatoria, sus fundamentos, sus razones y no se
limite a una simple referencia a lo que surge de autos, caso contrario, nos encontraremos

ante una fundamentacion insuficiente (...)” (pp.147-156).

Liebman (1980) sefiala la diferencia entre los errores in iudicando y los errores in
procedendo. Los primeros tienen su origen en la decision sobre el fondo del asunto: una
valoracion erronea del hecho o de la norma aplicada, lo que significaria que la
resolucion apelada sea revocada. En cuanto a los errores in procedendo se encuentran
referidos al proceso en si mismo y no sobre la decisiéon de la resolucion, lo que

significaria su nulidad (citado en Ledesma, 2008, p. 157).
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En el caso propuesto, la Sentencia de Vista N° 388-2018 fue emitida por la Primera Sala
Superior Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que resolvio revocar la
sentencia y declaré infundada la demanda en todos sus extremos. Cabe destacar sobre
este pronunciamiento que, si bien considero que la decision y motivacion son acordes a
derecho, se debe expresar en el presente andlisis, que la postura de la Sala sobre su
disconformidad con el precedente judicial contenido en el VII Pleno Casatorio Civil es

evidente, aunque no se aparta de su aplicacion.

En primer lugar, debe analizarse la fundamentacion que se realiza alrededor del primer
punto controvertido propuesto por la Sala, el cual es determinar desde cudndo goza del

principio de prioridad preferente el asiento de inscripcion del embargo.

En ese sentido, la Sala precisa que es aplicable el principio contenido en el Articulo IX
del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado del Reglamento General de los
Registros Publicos, que establece que los efectos de la inscripcion se retrotraen a la
fecha del asiento de presentacion, por lo que la fecha del asiento de presentacion de la
medida cautelar a favor de la entidad codemandada es del 17 de julio de 2013, anterior a
la fecha del documento de fecha cierta de compraventa por la cual el demandante
adquirié su derecho de propiedad sobre el inmueble; y, en concordancia con el
precedente judicial, este ultimo no seria oponible a la medida cautelar por no ser de
fecha cierta mas antigua, ya que no se puede ignorar el principio de Prioridad Preferente

Registral.

Al respecto, encuentro la decision y argumentacion de la Sala correctas. Sin embargo, al
pronunciarse sobre el segundo punto controvertido, -determinar, en caso de
concurrencia de derechos de distinta naturaleza, como se aplican las normas del derecho
comun-, la Sala tendria la misma finalidad ya contenida en el precedente vinculante del
VII Pleno Casatorio. Asimismo, si bien indica que carece de sentido emitir un
pronunciamiento al respecto, establece que el precedente judicial vinculante contiene
una posicion discutible por no aplicar un criterio registral en este tipo de controversias
de conflicto de derechos. Personalmente, podria calificar dicho argumento mas como

una opinion, que como un alcance significativo sobre la decision del caso.

Es destacable de este fallo que, si bien la Sala expresa manifiestamente su

disconformidad con el contenido en un precedente judicial vinculante, la Sala no opto
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por apartarse del mismo al momento de emitir su pronunciamiento, el cual ha sido

conciso y bien fundamentado.

4.3.Casacion

Debido a que la Sentencia de Vista revoco la decision de primera instancia en favor del
demandado, el demandante interpuso recurso extraordinario de Casacion, alegando una
incorrecta motivacion por la erronea aplicacion del principio de prioridad registral, lo
cual considera que significa un apartamiento del precedente judicial vinculante del VII
Pleno Casatorio Civil sin justificar la causa, hecho que determinaria la nulidad de la
sentencia por ser el pleno casatorio de acatamiento general, ya que en este no se

menciona la aplicacion de los efectos de la inscripcion.

El articulo 384° del Cddigo Procesal Civil establece los fines del recurso de casacion.
Devis Echandia (1985) precisa sobre el primero, la adecuada aplicacion del derecho
objetivo al caso concreto "contra el exceso de poder por parte de los jueces o contra las
aplicaciones incorrectas que de la ley hagan™; y sobre el segundo, la uniformidad de la
jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia, que esta es “necesaria para la
certidumbre juridica y para que exista una verdadera igualdad de los ciudadanos ante la

ley” (citado por la Division de Estudios Juridicos de Gaceta Juridica, 2015, p.820).

Cabe resaltar que, al momento de la interposicion del recurso de casacion en el presente
caso, se encontraba vigente el articulo 386°, modificado por el Articulo 1 de la Ley N°
29364, publicada el 28 mayo 2009, que establece que el recurso se sustenta en la
infraccion normativa que incida directamente sobre la decision contenida en la
resolucion impugnada o en el apartamiento inmotivado del precedente judicial, a
diferencia de la modificatoria actual que establece causales mas rigurosas para su

procedencia.

Entonces, la procedencia se calificard en atencion a los requisitos de procedencia
conforme el articulo 388° modificado por el Articulo 1 de la Ley N° 29364, publicada
el 28 mayo 2009. En aplicacion a este, el recurso extraordinario fue declarado
procedente por cumplir con los requisitos de procedibilidad, de forma que se analizara

directamente el contenido de la Casacion.
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En el caso analizado, se dict6 la Casacion N° 4275-2018/Arequipa, por la que
primeramente, la Sala Suprema establece el deber de referirse sobre la existencia de
algiin defecto de orden procesal en el que posiblemente haya incurrido la sentencia de
vista, debiendo ser devuelta a la instancia correspondiente, siendo innecesario

pronunciarse sobre las posibles infracciones de orden material alegadas.

La Sala Suprema expresa que la Sala Superior ha expuesto con suficiencia las razones
que justifican por qué no comparte la decision de primera instancia, y realizando un
analisis a su contenido, establece que ha motivado su resolucion tanto factica como
juridicamente de manera suficiente; por cuanto, la Sentencia de Vista no adolece de

alguna infraccion de orden procesal.

En cuanto a la causal material, referida a los temas sustantivos de la controversia, se
definen los alcances del proceso de terceria de propiedad, y por ende, su relacion con el

precedente judicial vinculante contenido en el VII Pleno Casatorio Civil.

Al respecto, considero que el argumento mas importante al cual se ha arribado en la
Casacion es que si bien existe una regla de prioridad contenida en un precedente judicial
vinculante, esto no supone que el 6rgano jurisdiccional la aplique mecénicamente o de
manera irreflexiva, ni lo exime de un andlisis mas profundo; de forma que, es necesario
realizar un andlisis probatorio mas exhaustivo sobre la existencia y data de los derechos

que son materia de controversia.

En ese sentido, siguiendo con el andlisis de la Casacion, la Corte Suprema destaca la
importancia de la seguridad juridica, referida a que el derecho de propiedad solo la
ostenta cuando se efectiviza en la inscripcion registral, siendo imprescindible para los
magistrados el deber de diligencia del adquiriente del derecho, contenido en la

obligacion de seguir el mecanismo de inscripcion correspondiente.

Posteriormente, la Corte aborda el principio de prioridad registral contenido en los
articulos IX y X del Titulo Preliminar del T.U.O. de los Registros Publicos, el cual
puede ser de dos tipos: Prioridad Preferente y Prioridad Excluyente, siendo el primero
de ellos el que es aplicable al caso, ya que determina la jerarquia de derechos que han
sido sucesivamente inscritos y que generan concurrencia en el registro, en funcion a la
antigiiedad. No obstante, solo se otorgara el registro si la conclusion del procedimiento

registral obtiene una calificacion positiva; esto quiere decir, el otorgamiento de la
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preferencia y que los derechos se retrotraigan a la fecha y hora de la presentacion se

encuentra condicionado a la inscripcion del titulo.

Es por ello que, en base a dichos fundamentos, la instancia suprema realiza un alcance
mas profundo del principio de prioridad registral y como este se aplica a la controversia;
ya que al haberse calificado positivamente la inscripcion de la medida cautelar a favor
del Banco Internacional, sus efectos se retrotraen al momento de su inscripcion, al 17 de
julio de 2013, fecha anterior al documento de fecha cierta que acredita el titulo de
propiedad del demandante, esto es la escritura publica de compraventa del bien
inmueble, del 29 de agosto de 2013; por lo que, no resulta oponible a la medida
cautelar; todo ello en correcta aplicacion con el precedente judicial vinculante contenido
en el VII Pleno Casatorio Civil, declardndose finalmente infundado el recurso de

casacion.

SUPCAPITULO V. POSICION PERSONAL SOBRE EL CASO

El presente caso de terceria de propiedad reaviva el debate fundamental sobre la
aplicabilidad del VII Pleno Casatorio Civil y la ponderacion de los principios
registrales. Es denotable que si bien, la controversia se proyecta de manera adecuada
desde la etapa postulatoria, el proceso haya llegado hasta la presentacion de un recurso

de casacion.

Como ya se ha presentado, el conflicto no reside en si debi6 aplicarse o no el precedente
vinculante del VII Pleno Casatorio Civil, que plantea que es oponible el derecho de
propiedad no inscrito frente al embargo inscrito en atencidén a la interpretacion del
segundo parrafo del articulo 2022° del Codigo Civil, que ante la concurrencia de
derechos de distinta naturaleza seran aplicables las disposiciones del derecho comun,
por lo cual serd oponible aquel derecho de fecha cierta anterior, dejando de lado la

aplicacion de principios registrales.

La controversia, consistente en determinar si el derecho de propiedad resulta oponible al
embargo, como bien establece la Corte Suprema en la etapa casacional, no podia ser
resuelto directamente con una superficial lectura del precedente vinculante, cuyo
contenido no se debate ni en el proceso ni es materia de critica a nivel personal, ya que

sigue una secuencia de interpretacion acorde a las normas predispuestas. La
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controversia, desde una primera instancia, debidé fundarse en verificar las fechas

correctas desde las cuales los derechos surten efectos a favor de sus titulares.

En ese aspecto, pese a que fue advertido por la parte demandada, el juzgado de primera
instancia yerra en su decision, ya que resultaba valido el fundamento de Interbank al
argumentar que los efectos de los asientos registrales de un titulo se retrotraen a la fecha
y hora del respectivo asiento de presentacion, destacando el principio de prioridad

registral, y por lo cual, el embargo seria anterior al titulo de propiedad del demandante.

Mi posicion personal sobre el caso en general, y con una observacién meramente
especulativa, es que existe, tanto en este como en muchos otros casos (en su mayoria) la
mala fe en la actuacion de las partes. En el caso en concreto, la mala fe se dio por parte
del demandado y anterior propietario del bien inmueble, no necesariamente porque haya
conocido la suerte que correria la situacion juridica de su bien inmueble, sino por la
intencion de eludir la obligacion de pago de una deuda adquirida. Tal como establece
Ariano Deho (2017) “el patrimonio del deudor corre un riesgo del que debe ser

consciente, ya que el patrimonio es la garantia general de todo acreedor (...)”.

Es asi que, el principal punto trascendente del proceso analizado es el aporte realizado
por la Sala Suprema, que mas alld de resolver la controversia por sus aspectos
sustantivos, reitera que, ante la existencia de un precedente vinculante, este no puede ser
aplicado de manera mecéanica o irreflexiva, recalcando la importancia del examen
probatorio, el cual es indispensable al momento de la resolucion del caso propuesto. De
esta forma, su pronunciamiento no significa que se aparte de las reglas del precedente
vinculante, sino que tacitamente, llama la atencion al 6rgano de primera instancia que
las aplica sin analizar el caso de fondo. Asimismo, insta a los juristas a no aplicar
mecanicamente los convenios emitidos por la Corte Suprema, sino fomenta el estudio
de cada caso y su convalidacion con el conjunto de las normas civiles que rigen, y de

forma particular aquellas relacionadas al derecho registral.

En cuanto al sistema de transferencia de propiedad, me encuentro de acuerdo con la
posicion de Ronquillo (2015), por la cual también es deber de reflexion que, nuestro
ordenamiento ha adoptado un sistema consensual, ya que basta el consentimiento para
transferir la propiedad; sin embargo, si este titulo no es inscrito otorgandole publicidad,
corre el riesgo de perderlo, ya que el legislador ha favorecido proteger la seguridad

juridica y la seguridad en la circulacion de la riqueza (p.136).
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CONCLUSIONES

El conflicto contenido en el proceso civil analizado no se limita a la oponibilidad de
derechos de distinta naturaleza, entre propiedad y embargo, que pudiera ser resuelta
con la aplicacion de las reglas del precedente judicial del VII Pleno Casatorio Civil,
sino que trataria de una cuestion de determinacion de fecha cierta del derecho y la

prioridad registral.

Las reglas del precedente judicial del VII Pleno Casatorio no deben ser aplicadas de
forma automatica, sino que, dependiendo del caso concreto, se requiere un analisis

integral de la acreditacion y temporalidad de los derechos adquiridos.

La importancia de la seguridad juridica radica en que los derechos se adquieren

eficacia frente a terceros cuando cuentan con oponibilidad registral.

La terceria de propiedad no constituye un mecanismo absoluto de proteccion, sino
que esta condicionada a la acreditacion los derechos que se alegan, los cuales deben

resultar verdaderamente oponibles.

Mediante el caso, se evidencia manifiestamente una aparente contradiccion en el
sistema de transferencia de propiedad, por el cual, si bien bastaria el consentimiento
de las partes, este no resulta oponible frente a terceros, oponibilidad que si brinda la
inscripcion.

Si bien el nuevo adquiriente (demandante) si habria cumplido con el deber de
diligencia de la inscripcion de su titulo, de igual forma resulta perjudicado por la

mala fe del anterior propietario (demandado) de intentar deshacerse de sus bienes

para no cumplir con una deuda.

Las reglas de un precedente vinculante no resultan absolutas cuando existen reglas
que pueden tener mayor prioridad de aplicacion; por lo que, los magistrados tienen
el deber de diligencia de prestar atencion, no solo a la existencia de los derechos,

sino desde cuando surten efectos.

. No se otorga la terceria de propiedad al demandante, no porque su derecho no
resulte legitimo, ni porque las reglas del precedente vinculante no resultaran

aplicables, sino porque operan reglas del sistema registral, de prioridad, que
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determinan que la fecha cierta del derecho de propiedad no resulta oponible porque

no es anterior frente al derecho del acreedor embargante.
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CAPITULO II. ANALISIS DEL EXPEDIENTE ESPECIAL
SUBCAPITULO I. ANTECEDENTES Y ACTIVIDAD PROCESAL
1. Antecedentes

El 02 de marzo de 2018, Adiel David Lifian Minaya present6 una denuncia ante el
Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y Proteccion al Consumidor -
INDECOPI, contra La Positiva Seguros y Reaseguros S.A.A. y Corredores de Seguros
Falabella S.A.C. En el afio 2017, el denunciante contratdo un seguro vehicular mediante
Corredores Falabella. El 23 de diciembre de ese mismo afio sufri6é un siniestro con su
vehiculo y solicito la cobertura de su seguro, sin embargo, su solicitud fue denegada por
La Positiva por incurrir en la “Clausula de Limitacion por Kilometraje”, que limitaba el

recorrido promedio mensual del vehiculo coberturado a 2,500 km.

Asimismo, cuando requirié a Corredores Falabella la copia del presupuesto o cotizacion
que se le entregd, obtuvo una incorrecta e incompleta atencion y recibid una cotizacion

distinta a la que poseia.

En una primera instancia a nivel administrativo de Indecopi, se declar6 infundada la
denuncia en todos los extremos relativos al supuesto incumplimiento de las compaiiias
denunciadas; siendo que solo se declar6 fundada en el extremo del allanamiento
formulado por Corredores Falabella por haber respondido de manera incompleta la

solicitud del denunciante.

La cldusula en cuestion denunciada como abusiva, sefala que la cobertura del seguro
contratado solo se activaria si el vehiculo destinado a uso particular tiene como maximo
recorrido promedio mensual la distancia de 2,500 kilometros, quedando exenta La

Positiva de cubrir cualquier siniestro si se superara.

Es asi que, en segunda instancia, tras la apelacion del denunciante, mediante Resolucion
N° 1117-2019/SPC-INDECOPI, Ia Sala Especializada en Proteccion al Consumidor, en
aplicacion de los articulos 50° y 51° del Cddigo de Proteccion al Consumidor y el
articulo 39° de la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguro, revoco la resolucion
apelada y declar6 fundada la denuncia en el extremo de declarar como cldusula abusiva
la “Clausula de Limitaciéon por Kilometraje”, ya que ocasionaba una desventaja

injustificada al consumidor por limitar el uso de su propio vehiculo. Asimismo,
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confirmo la Resolucién en los demas extremos que declararon infundada la denuncia
por incumplimiento de idoneidad por parte de La Positiva y Corredores de Seguros
Falabella. Ademads, se impuso la medida correctiva de a La Positiva de no aplicar la
clausula abusiva y coberturar el siniestro que sufri6 el vehiculo del denunciante;
asimismo, le impuso una sancioén ascendente a 10 UIT por la aplicacioén de una clausula

abusiva.

2. Descripcion de la controversia

La controversia surge por la emision de la Resolucion N° 1117-2019/SPC-INDECOPI,
por la que el Instituto de Defensa y Proteccion al Consumidor amparé la denuncia
administrativa planteada por el sefior David Lifian contra La Positiva Seguros y
Reaseguros, y declar6 como abusiva la cldusula de “Limitacion por kilometraje”
incluida como parte de la poliza contratada por el denunciante y por la que se rechazo6 la
cobertura de un siniestro sufrido por este; asi como también, impuso al demandante una
sancion de multa. De forma que, al ver vulnerados sus derechos de libertad de
contratacion y los derechos que le otorgaba la Ley del Contrato de Seguro, La Positiva
decidié accionar por la via proceso contencioso-administrativo contra la entidad con el

fin de declarar la nulidad de las disposiciones que le ocasionan un perjuicio.

3. Posiciones contradictorias
3.1.Demandante

En el presente proceso contencioso-administrativo, por la parte demandante se tiene a
La Positiva Seguros y Reaseguros, demandando la nulidad de la Resolucion N°
1117-2019/SPC-INDECOPI por la vulneraciéon del principio de legalidad por Ia
inaplicacion de distintos cuerpos normativos especiales como lo son la Ley del Contrato
de Seguro que regula la relacién contractual derivada de la actividad empresarial de la
aseguradora, estableciendo los derechos y obligaciones de las partes que lo suscriban, la
vulneracion a la libertad contractual y de contratar; y, la vulneracion al principio al

debido procedimiento, al declarar como abusiva la “Clausula de Limitaciéon por
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Kilometraje”, como consecuencia de una denuncia administrativa por parte de un

asegurado.

La nulidad se sustenta en la libertad de las entidades aseguradoras para fijar el contenido
de sus polizas, alegando que Unicamente la Superintendencia de Banca y Seguros se
encuentra facultada para prohibir cldusulas contrarias a la ley; que la Ley del Contrato
de Seguro establece qué clausulas se encuentran estipuladas como abusivas, no
encontrando la clausula de limitacidon por kilometraje en tales supuestos, ya que esta

delimita el riesgo que la aseguradora se encuentra dispuesta a asumir.

3.2.Demandado

El Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad
Intelectual (INDECOPI) planted, en defensa de la Resolucion emitida por su Tribunal
de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual, como 6rgano resolutivo de
ultima instancia administrativa, que la Cladusula de Limitacion por Kilometraje cumplia
los requisitos segin la norma para ser declarada como abusiva por no haber sido
negociada con el cliente asegurado y generar una situacion ventajosa para la
demandante; asimismo, defendié la legalidad de la resolucion emitida asegurando que

cumplia con todas las exigencias de los principios administrativos.

4. Actividad Procesal
4.1.Etapa Postulatoria
-  Demanda

Con fecha 26 de junio de 2019, La Positiva Seguros y Reaseguros S.A. presentd una
demanda contencioso administrativa de Nulidad de Resolucion Administrativa en la Via
de Procedimiento Especial, contra el Tribunal de Defensa de la Competencia y de la
Propiedad Intelectual del INDECOPI, contra INDECOPI y contra Adiel David Lifan

Minaya, conforme la Ley del Proceso Contencioso Administrativo.

La demandante plante6 como primera pretension principal la Nulidad Parcial de la
Resolucion N° 1117-2019/SPC-INDECOPI, en los extremos que le atribuyen

responsabilidad administrativa, por vulnerar el principio de legalidad y el principio de
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debido procedimiento administrativo por la inaplicacion del Reglamento de Registro de

Modelos de Polizas de Seguro y Notas Técnicas, la Ley del Contrato de Seguro y la

libertad contractual y de contratar. Como segunda pretension principal, planted que el

Juzgado expida un pronunciamiento de plena jurisdiccion que determine que la clausula

de Limitacion de Kilometraje no constituye una cldusula abusiva. Asimismo, plante6

una pretension subordinada a la primera pretension principal, de Nulidad Total de la

resolucion en controversia

La demandante alegd que la resolucién puesta a revision vulnerd el principio de

legalidad por las siguientes infracciones:

1.

La inaplicaciéon del Reglamento de Registro de Modelos de Pdlizas de Seguro y
Notas Técnicas que establece la plena libertad de las entidades aseguradoras
para fijar el contenido de sus polizas, alegando que Unicamente la
Superintendencia de Banca y Seguros se encuentra facultada para prohibir
clausulas contrarias a la ley o que no cumplan con las condiciones minimas, ya
que a esta entidad se solicita la inclusion de “clausulas adicionales”, mediante un
procedimiento de aprobacion administrativa previa y revision administrativa
posterior, habiendo sido aprobada por no ser contraria al ordenamiento juridico

ni abusiva.

La inaplicacion del articulo 40° de la Ley N° 29946 - Ley del Contrato de
Seguro, que establece qué clausulas se encuentran estipuladas como abusivas, no
encontrando la cldusula de limitacion por kilometraje en tales supuestos. La
existencia de la clausula obedece a que la aseguradora asumira las consecuencias
ante un siniestro, la materializacion de un riesgo que es necesario delimitar
mediante exclusiones a la cobertura, debiendo conocerse el nivel del riesgo y la
frecuencia a los que se encuentra expuesto el asegurado. Es por ello que, dicha
delimitacion exige que el asegurado destine exclusivamente un uso particular a
su vehiculo, lo cual puede ser verificado con la cantidad de kilometros

recorridos en un promedio mensual.

La vulneracion a la libertad contractual y la libertad de contratar entre las partes
por parte del INDECOPI, ya que la entidad debe limitarse al ejercicio de sus

funciones, conforme lo establece el principio del ejercicio legitimo del poder
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regulado en la Ley de Procedimiento Administrativo General, no debiendo
involucrarse en la libertad de contratacion entre privados cuando no se dan las
excepciones que puedan afectarla. La resolucion es ilegitima y arbitraria porque
la entidad se irroga competencias que no le son propias. En ese sentido, la
demandante alega que tiene plena facultad para delimitar previamente los
riesgos que se encuentra dispuesta a asumir y establecer los términos de su
poliza; asimismo, el asegurado conocia dichas condiciones y consinti6é contratar

el seguro, ya que no cuestiond su contenido.

4. La vulneracion al articulo 27° de la Ley del Contrato de Seguro, el cual dispone
la libertad de las aseguradoras para fijar el contenido de sus poélizas, las cuales se
encuentran supeditadas a la posibilidad de que la SBS pueda prohibir su
utilizacion en caso sean contrarias a la ley o a las condiciones minimas;
correspondiendo a la SBS la prohibicion de pdlizas que se aparten de ley o

clausulas que considere abusivas, y no al INDECOPI.

Asimismo, la demandante aleg6 la vulneracion al principio al debido procedimiento, ya
que el INDECOPI no dio respuesta a todos los argumentos de la demandante sobre la
finalidad de la cldusula de limitacion por kilometraje, indicando que la entidad se limit6
a indicar que causaria una desventaja al consumidor por restringir el uso de su vehiculo,
sin tener en consideracion la razon por la cual a la demandante le resulta necesaria por

la carga econdmica que tendria que asumir.

En cuanto a la fundamentacion factica y juridica de la pretension subordinada a su
primera pretension, alega la vulneracion al principio de legalidad por la afectacion al
articulo IV de la Ley del Contrato de Seguro, el cual establece que la interpretacion a las
condiciones de cobertura y causales de exclusion deben ser interpretadas de manera
literal; por lo que no tiene lugar que INDECOPI realizara una interpretacion extensiva
de los términos de la poliza del seguro vehicular ni ordenar la inaplicacion de una

exclusion que se cumplio, la cual debio interpretarse literalmente.

Recibida la demanda, con fecha 25 de julio de 2019, el Vigésimo Quinto Juzgado
especializado en lo Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas de
Mercado emiti6 la Resolucion N° 01, admitiéndola en la via de proceso ordinario contra

INDECOPI y Adiel David Lifian Minaya, otorgandoles el plazo de 10 dias para la
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contestacion de demanda y el plazo de 15 dias a INDECOPI a fin de que remita el

expediente administrativo.

- Contestacion de demanda

o Del codemandado Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y

de la Proteccion de la Propiedad Intelectual - INDECOPI

INDECOPI fue notificado con la demanda el 26 de julio de 2019 y presentd su

contestacion de demanda dentro del plazo de ley el 13 de agosto de 2019.

La entidad demandada, INDECOPI, sintetiz6 las alegaciones en tres puntos,

reuntandolos conforme lo siguiente:

1. La demandada alega que es infundado sostener que la clausula de limitacion por
kilometraje fue aprobada por la SBS, ya que el hecho de que no se haya
formulado ninguna objecion, no significa que no tenga caracter abusivo. Basa su
fundamento en el articulo 39° de la Ley del Contrato de Seguro, referido a las
clausulas abusivas, indicando que debe calificarse como tal por haber sido
redactada antes de que el cliente haya dado su consentimiento debido a que no
fue negociada. Asimismo, se aprecia la situacion ventajosa que se genera para la

aseguradora en perjuicio del asegurado.

Es asi que, la falta de observacion de la SBS no exime que tenga caracter

abusivo, al cumplir los requisitos sefialados por la norma.

2. Es infundado sostener que la clausula de limitacién por kilometraje se sustenta
en un hecho objetivo, esto es, el riesgo que concurre un vehiculo de uso

comercial.

Al respecto, la demandada alega que no se justifica la desventaja generada
porque, aunque el cliente haya brindado un uso particular al vehiculo, puede
exceder el kilometraje dispuesto en el contrato; por lo que dicha restriccion seria
injustificada, imponiendo obstaculos desproporcionados al cliente para el uso de

su vehiculo.
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3. Es infundado sostener que el cliente conocia las clausulas y no las cuestiond. La
demandada aduce que no se ha acreditado que se hayan efectuado negociaciones
previas para la incorporacion de la clausula de limitacion por kilometraje, lo que

fue afirmado por el cliente mismo.

INDECOPI concluye que dio estricto cumplimiento a la normativa vigente al considerar
como abusiva la clausula de limitacion por kilometraje, debido a que esta no fue
negociada, el contrato preveia otros mecanismos para evitar el uso particular del
vehiculo y que aun en cumplimiento de la condicion contenida en la cldusula, el cliente
pudo superar el limite. Asimismo, en cuanto a la vulneracién al debido procedimiento,
la entidad sostiene que la demandante no ha acreditado la existencia de un vicio a dicho

principio.

Mediante Resolucion N° 02, de fecha 22 de agosto de 2019, se tuvo por recibido el
expediente administrativo N° 244-2018/CC1 remitido por Indecopi; y, por contestada la

demanda.

- Saneamiento del proceso y rebeldia del codemandado Adiel David Lifian

Minaya

El 29 de octubre de 2019, La Positiva solicitd que se declare la rebeldia del demandado
ADIEL DAVID LINAN MINAYA habiéndose vencido el plazo para que el

codemandado conteste la demanda; y, en consecuencia, se emita el auto de saneamiento.

Es asi que, la Resolucion N° 03, de fecha 09 de diciembre de 2019, declaré su rebeldia
tras haber vencido el plazo de 10 dias desde su notificacion. Seguidamente, el juzgado
declaré saneado el proceso y la existencia de una relacion procesal valida, fijdndose

como puntos controvertidos:

e Si corresponde declarar la nulidad parcial de la Resolucion N°
1117-2019/SPC-INDECOPI en los extremos indicados en la demanda.
e Si corresponde, en ejercicio de la plena jurisdiccion, declarar que la clausula de

limitacion por kilometraje constituye una cldusula abusiva.

Como medios probatorios, tanto de la parte demandante como de la parte demandada, se

admitio6 el expediente administrativo y la resolucion administrativa impugnada.
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En ese sentido, el juzgado resolvid tener por expedido el Auto de Saneamiento procesal
y prescindir de la Audiencia de Pruebas y que la causa siga su tramite sin remitirse los

autos al Ministerio Publico conforme la Ley N° 30914.

Sin perjuicio de lo ya resuelto anteriormente, el 07 de febrero de 2020, el codemandado
ADIEL DAVID LINAN MINAYA solicitd se le considere como validamente

apersonado al proceso al amparo del articulo N° 80 del Codigo Procesal Civil.

4.2.Etapa Probatoria

En atencion a lo resuelto en la Resolucion N° 03 de fecha 09 de diciembre de 2019, en
el presente proceso, segin la norma, se opta por un Juzgamiento anticipado, por lo que,
se prescindid de la Audiencia de Pruebas por ser los medios de prueba meramente

documentales.
4.3.Etapa Decisoria
- Sentencia de primera instancia

Con fecha 11 de junio de 2020, el juzgado emitid6 Sentencia por el caso expuesto,
declarando infundada la demanda interpuesta por LA POSITIVA contra INDECOPI y
ADIEL DAVID LINAN MINAYA, en atencion a los siguientes fundamentos:

1. Sobre la vulneracion al principio de legalidad por la inaplicacion del Reglamento
de Registro de Modelos de Poélizas de Seguro y Notas Técnicas, se dispuso que
el tipo de norma que esta constituye, si bien regula un aspecto de los contratos de
seguro, no prevalece sobre las normas principales con rango de ley como son la
Ley del Contrato de Seguro y el Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor; por lo que, INDECOPI si habria actuado de acuerdo a sus
competencias, al no encontrarse impedido de declarar una cldusula como abusiva
asi haya sido aprobada administrativamente.

2. En cuanto a la vulneracion a la libertad contractual y la libertad de contratar,
sostiene que, al tratarse de contratos de adhesion, en los cuales la libertad

contractual de los consumidores se ve restringida, es papel de la administracion
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revisar la validez de las clausulas con el fin de nivelar la relacion contractual;
por lo que dichos derechos no se ven vulnerados.

Sobre la vulneracion al principio de legalidad por la inaplicacion de
disposiciones de la Ley del Contrato de Seguro, el juzgado es de la postura que
no se transgrede, por cuanto INDECOPI puede declarar el caracter abusivo de
las clausulas asi no estén contenidas taxativamente en la norma sin vulnerar la
libertad de las aseguradoras a fijar el contenido de sus polizas por considerar que
esta no se sobrepone a los principios basicos que rigen los contratos de seguros.
Finalmente, en cuanto a la vulneracién al principio del debido procedimiento, el
juzgado consideré que INDECOPI ha cumplido con justificar la decision
adoptada habiéndose pronunciado por todos los argumentos de la demandante,
aduciendo que no se ha advertido ningin medio probatorio que justifique la
cuantificaciéon del riesgo, favoreciendo los fundamentos expresados por la
demandada sobre las razones por las que debe declararse la clausula de

limitacidn por kilometraje como abusiva.

4.4.Etapa Impugnatoria

El 19 de junio de 2020, la demandante presento recurso de apelacion contra la sentencia,

solicitando que sea revocada o declarada nula, conforme los requisitos de admisibilidad

y procedencia regulados por el Codigo Procesal Civil.

La Positiva expreso dos principales agravios:

1.

El primero consistente en el quebrantamiento de la libertad contractual que
posee para fijar el contenido de su poliza y la del Sefior Adiel Lifian por la plena
facultad de eleccion que tenia este, refutando el fundamento del A Quo en
cuanto no existe la necesidad de que INDEOCPI tenga que nivelar la relacion
contractual.

El segundo agravio consistiria en la incorrecta interpretacion de las normas
sobre clausulas abusivas al calificar asi a la clausula de limitacion por
kilometraje en atencion al Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor. La
demandante sustenta que la clausula resulta necesaria para la delimitar el riesgo

que estaria asumiendo, debido a que el objetivo de las exclusiones es acotar el
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riesgo determinando supuestos especificos de no cobertura; en este caso, fijar un
limite maximo de kilometraje promedio mensual a fin de que el vehiculo solo

pueda ser destinado a uso particular.

Mediante Resolucion N° 09, de fecha 23 de junio de 2020, se concedid apelacion con

efecto suspensivo contra la Sentencia, tras subsanarse el pago de las tasas respectivas.

Seguidamente, el expediente fue elevado a la instancia superior, tomando conocimiento
del caso, la Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas de Mercado, la cual corri6 traslado del recurso impugnatorio
a los demandados mediante Res. N° 11, de fecha 08 de octubre de 2020; y, mediante
Res. N° 12, de fecha 02 de diciembre de 2020, sefialo fecha para la vista de la causa
para el dia 21 de abril de 2021 a las 09:00. En la fecha, se dejo constancia que la
audiencia se llevo a cabo sin informe oral alguno, por lo que la causa qued¢ al voto para

resolver.

- Sentencia de segunda instancia

En ese sentido, la Sentencia de Vista se emitio en la Resolucion N° 16, el 31 de mayo de
2021, que resolvid revocar la Sentencia contenida en la Res. N° 07, y declarar fundada
la demanda; en consecuencia, Nula la Resolucion N° 1117-2019/SPC-INDECOPI y
dispuso que la entidad emita nuevo pronunciamiento acorde a los fundamentos

establecidos en la resolucion.

La Sala Superior consideré que la pretension impugnatoria resulta amparable, por
cuanto observd que la cldusula de limitacion por kilometraje no cumple con la
definicion ni los requisitos que exige la norma para ser determinada como clausula
abusiva, pues permite a la aseguradora delimitar correctamente el riesgo respecto del
uso particular que debia darse al bien y la prima a pagar; de forma que, teniendo tales
parametros y limitaciones en el contrato, el asegurado no puede exigir la cobertura de
riesgos no asegurados, que, en el presente caso, seria la limitacion del kilometraje
promedio mensual. Asimismo, se pronuncia sobre la segunda pretension principal de la

demandante, de plena jurisdiccion, por la cual considera que carece de objeto emitir
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pronunciamiento al respecto, debido a que debe emitirse nueva resolucion

administrativa.

- Recurso extraordinario de casacion

El 24 de junio de 2021, el codemandado INDECOPI present6 recurso de casacion
contra la Sentencia de Vista contenida en la Resolucion N° 16, solicitando que sea
revocada. Es asi que, tras exponer que cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia, manifiesta que la Sala habria incurrido en una infraccion normativa por
contravenir el literal c) del numeral 1.1 del articulo 1° del Cdédigo de Proteccion y
Defensa al Consumidor, el cual dispone el derecho del consumidor a la proteccion de
sus intereses contra las clausulas abusivas. El recurrente sostiene que la clausula en
cuestion es abusiva por no haber sido negociada por el asegurado, ademés de generar
una situacion de ventaja para la aseguradora en perjuicio del asegurado; asimismo,
expresa que se encuentra en desacuerdo con la fundamentacion de la Sala al indicar que
la clausula es razonable, ya que no ofrece proteccion al consumidor y avalaria las

limitaciones impuestas sobre el uso de su propio vehiculo.

Mediante Resolucion N° 17, de fecha 28 de junio de 2025, la Sala Superior considero
que el recurso de casacion fue interpuesto dentro del plazo establecido; por lo que,

dispuso remitir los autos al Superior.
Calificacion del recurso de casacion

Habiendo tomado conocimiento del recurso presentado, el 09 de marzo de 2022, la Sala
de Derecho Constitucional y Social Permanente emitid el Auto Calificatorio del
Recurso, la Casacion N° 12910-2021 Lima, que resolvié declarar IMPROCEDENTE el
recurso de casacion contra la Sentencia de Vista contenida en la Resolucion N° 16, al no
haber cumplido con el requisito de procedencia por no argumentar de manera clara y

concisa la causal material que la decision de la Sala habria infringido.

Por ello, al no cumplir con el requisito de procedencia exigido en el inciso 2 del articulo
388° del Codigo Procesal Civil (aplicable el articulo modificado por la Ley N° 29364),

el recurso fue declarado improcedente.
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Devuelto el expediente a la Sala Superior, en cumplimiento a lo resuelto, la entidad
demandada presentd copia certificada de la Resolucion N° 902-2022/SPC-INDECOPI,
conteniendo un nuevo pronunciamiento, la cual resolvid confirmar la Resolucion N°
2067-2018/CC1 que declar6 infundada la denuncia presentada por el sefior Adiel David

Linan Minaya.

Con fecha 17 de junio de 2022, el juzgado de origen emitio la Resolucion N° 19, por la
cual corre traslado a la parte demandante del escrito presentado por el INDECOPI; vy,
una vez subsanada la absolucion presentada por La Positiva, mediante Resolucion N° 21
de fecha 11 de agosto de 2022, el juzgado resolvid tener por cumplido el mandato

contenido en la Sentencia de Vista y dispuso remitir los actuados al archivo definitivo.
SUBCAPITULO II. BASES TEORICAS
1. Contratos de adhesion

En el Peru, los contratos se encuentran regulados en el Libro VII del Cédigo Civil como
Fuentes de las obligaciones. Segun el articulo 1351°, el contrato es el acuerdo de dos o
mas partes para crear, regular, modificar o extinguir una relacion juridica patrimonial.
Segun analiza Manuel De La Puente y Lavalle (2017), la norma trata una relacién
juridica que debe entenderse como una conexion entre dos o mas personas, que tiene la
finalidad de regular una conducta humana, debido a que las relaciones juridicas se
fundan en las relaciones de la vida social. Asimismo, el autor vincula la definicion del
citado articulo con el 1402°, el cual establece que el objeto del contrato consiste en
crear, regular, modificar o extinguir obligaciones; de modo que, la relacion juridica
patrimonial es en si misma la obligacion a la que se compromete cada parte (pp. 62-63).
A su vez, el Tribunal Constitucional en el Exp. 7339-2006-PA/TC, precisa que “(...)
vinculo —fruto de la concertacion de voluntades— debe versar sobre bienes o intereses
que posean apreciacion economica, tengan fines licitos y no contravengan las leyes de

orden publico™.

La definicion de contrato contenido en la norma se caracteriza por la bilateralidad, lo
que representa la reciprocidad de obligaciones entre las partes. Diez Picazo y Lavalle
Cobo (1979), establece que el contrato bilateral consiste en la interdependencia o
vinculo causal de dichas obligaciones, de forma que una es la causa o la razon de ser de

la otra (citado por Manuel de la Puente y Lavalle, 2017, p. 14).
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La facultad de celebrar un contrato en el Peru esta definida por la Constitucion Politica,
siendo un derecho fundamental de la persona la libertad contractual, definida en el
inciso 14 del articulo 2°, el derecho a contratar con fines licitos, siempre que no se
contravengan leyes de orden publico. Ello se complementa con el régimen econémico
regulado, el cual consiste en una economia social de mercado, la cual estd demarcada
por la libertad de la iniciativa privada. Es asi que, el articulo 62° de la Carta Magna
dispone la libertad para contratar, que garantiza que las partes pueden pactar
validamente segin las normas vigentes al tiempo del contrato; asi como que los

términos contractuales no pueden ser modificados por leyes u otras disposiciones.

El derecho a la libre contratacion contenida en los preceptos normativos expuestos, se
fundamenta en la autonomia de la voluntad, cuyo contenido ha sido destacado por el
Tribunal Constitucional en el Exp. N.° 02175-2011-PA/TC, el cual expone que dicho

principio tiene un doble contenido:

a. Libertad de contratar, también llamada libertad de conclusion, que es la
facultad de decidir como, cuando y con quién se contrata, y,

b. Libertad contractual —que forma parte de las denominadas libertades
econdmicas que integran el régimen econdmico de la constitucion —, también
conocida como libertad de configuracion interna, que es la facultad para

decidir, de comun acuerdo, el contenido del contrato.

Si bien el contrato se encuentra fundamentado en el principio de la autonomia de la
voluntad, la cual consiste tanto en la libertad de contratar como la libertad contractual,
el desarrollo econdmico ha generado, tras la revolucion industrial, nuevas modalidades
de contratacion a fin de facilitar el trafico juridico, que ha modificado en cierta medida

la perspectiva clasica de los fundamentos de la contratacion en su naturaleza.

Laguado Giraldo (2003) establece que la contratacion en masa llega a consistir una
alteracion a la teoria clasica del contrato sin que llegue a extinguir la figura del contrato,
ya que, citando a Soto (2000), precisa que, se ha elegido una agilizacion en la
concertacion sin suprimir el consentimiento, con el fin de que pueda alcanzarse un
acuerdo en corto tiempo y con la reduccion de costos que implican las transacciones
(p.233); lo mismo, segin expone Maria Beatriz Ibarra (2017), surgié debido a los

cambios en la produccion y distribucion de bienes y servicios y las transformaciones de
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las relaciones sociales; siendo que, el consentimiento en dichas situaciones juridicas no
se evidencia de forma completa (p.88). Asimismo, César Fernandez Fernandez (2013)
realiza una aproximacion sobre los contratos masivos, siendo estos fundamentales para
el desarrollo de la economia en las ultimas décadas, caracterizada por la masificacion en
la produccion de bienes y servicio; asimismo, estos se conciben como aquel instrumento
juridico que vincula a proveedores y consumidores permitiendo su celebracion
inmediata, introduciendo su incidencia en las relaciones de consumo que existen en las

sociedades modernas (p. 62).

El instrumento juridico que hace viable la “contratacion masiva o en masa” es el
contrato por adhesion. Para Laguado Giraldo (2003), este se puede definir como el
acuerdo de voluntades, en el que una de las partes ostenta un poder de negociacion
superior, ya que establece un contenido prefijado relativo a la actividad de la empresa y
en el que la otra parte solo tiene la posibilidad de acogerse a su clausulado o decidir no

contratar (p. 235).

De acuerdo al postulado, se reconoce la limitacion a la libertad contractual, entendida
como la facultad para decidir el contenido del contrato, por parte del que se adhiere al
contrato, evidenciando un tipo de “desventaja”, debido a que las partes no se
encontrarian en igualdad de condiciones sobre la negociacion de las cldusulas del
contrato o sobre el conocimiento del mercado, segun el tipo de bien o servicio que se

esté adquiriendo.

No obstante el supuesto defecto del contrato por adhesion, como ya se explicd, este
atiende y ampara su existencia en la ventaja que brinda, en su mayoria, al sector
empresarial: la solucién de no negociar las cldusulas de los contratos con cada cliente

que se presente a requerir un bien o servicio.

El Cédigo Civil peruano regula este tipo de contratacion, conforme se tiene el articulo
1390°, que indica que el contrato es por adhesion cuando una de las partes, colocada en
la alternativa de aceptar o rechazar integramente las estipulaciones fijadas por la otra

parte, declara su voluntad de aceptar.

Al respecto de la definicion contenida en la norma, Manuel De La Puente y Lavalle

(2017) precisa:
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“(...) lo que caracteriza al contrato por adhesion no es que la voluntad del
aceptante se pliegue a la del oferente, pues ello ocurre en todo contrato, ya que la
aceptacion no es otra cosa que la asuncion por el aceptante de la voluntad del
oferente para hacerla también suya. En la medida que esta identificacion de
voluntades no se produzca, o sea si la voluntad del destinatario de la oferta es

distinta de la del oferente, no podra existir aceptacion ni, desde luego, contrato”.

(p.529)

Asimismo, el autor precisa que el elemento esencial de este contrato es la fijacion
unilateral por una de las partes de las estipulaciones contractuales sin la intervencion de
la otra; y, por otro lado, la aceptacion integra de dichas estipulaciones configuraria

plenamente el contrato (pp.529-530).

Una postura que apoya la figura del contrato por adhesion es la de Fernandez Fernandez
(2013), quien establece que el destinatario, es decir, el adherente, tiene amplia libertad
de eleccion, no solo en cuanto a la facultad de aceptacion o rechazo del acuerdo
propuesto, sino que este puede recurrir a otro oferente del mismo bien o servicio que

pretende contratar (p.65).

En esa misma linea, encontramos la postura de Todd Rakoff (1983), en el sentido de que
el cliente es consciente de la existencia, la causa y la finalidad de este tipo de contratos,
asi como de que no es posible la negociacion a fin de que se modifiquen aquellas

condiciones que la sociedad ha predispuesto como negociables (citado por Vasquez

Vega, 2020, p.22).

Un sector importante de la doctrina considera que los contratos por adhesion se
imponen de manera agresiva a los clientes o consumidores, por cuanto este se ha
entendido desde su creacion como un “lo tomas o lo dejas”, sin brindarle alguna
posibilidad de opiniéon u objecion a las clausulas ya redactadas; no obstante, dicha
dificultad se tratard& de manera mds adecuada con el enfoque de la proteccion al

consumidor por parte del Estado.
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2. Proteccion al Consumidor

En el caso analizado, se tiene presente que la controversia tiene origen en un contrato de
seguro, el cual consiste en un contrato por adhesion, y ademés se encuentra basado en
una relacion de consumo; es por ello que, corresponde analizar la incidencia del

régimen de proteccion al consumidor que regula nuestro ordenamiento juridico.

El régimen econdmico contemplado en nuestra Constitucion Politica, como ya se
menciond anteriormente, es una economia social de mercado, la cual si bien se sustenta
en una libertad de mercado, esta se encuentra sujeta a la intervencion y supervision del
Estado en algunos aspectos de la actividad econdémica con el fin de que evitar

vulneraciones al interés social y a los derechos de los ciudadanos.

En atencidon a los temas expuestos sobre la contratacion masiva y, particularmente el
contrato por adhesion, se ha evidenciado la existencia de un posible desequilibrio
contractual entre las partes; en el caso especifico, entre el asegurador y el asegurado, la
cual representa no solo un impacto en la relacion contractual, sino en la relacion de

consumeo.

El articulo 65° de la Constitucion, regula la intervencion del Estado en defensa de los
intereses de los consumidores y usuarios en las relaciones de consumo derivadas de la
actividad econdémica que se desarrolla en el régimen de una economia social de
mercado, garantizando el derecho a la informacidn sobre los bienes y servicios que se

encuentran a su disposicion en el mercado.

En aplicacién de la tutela y defensa de los derechos e intereses de los consumidores, por
considerarse la parte mas débil de la relacion de consumo, se promulgo la Ley N© 29571
el 02 de setiembre de 2010, que contiene el Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, el cual, segun el articulo II de su Titulo Preliminar, “tiene la finalidad de
que los consumidores accedan a productos y servicios idoneos y que gocen de los
derechos y los mecanismos efectivos para su proteccion, reduciendo la asimetria
informativa, corrigiendo, previniendo o eliminando las conductas y practicas que
afecten sus legitimos intereses. En el régimen de una economia social de mercado
establecido por la Constitucion, la proteccion se interpreta en el sentido mas favorable

al consumidor, de acuerdo a lo establecido en el presente Codigo™.

73



El segundo articulo del Titulo Preliminar destaca dos conceptos importantes, los cuales
son definidos por la misma norma. La asimetria informativa es una caracteristica de las
transacciones comerciales por la cual una de las partes, el proveedor, tiene mayor
informacion sobre los bienes o servicios que se ofrecen en el mercado. Por otro lado, el
principio pro consumidor, es aquel por el cual el Estado ostenta una funcidn tuitiva a
favor de este, la misma que es aplicable en los casos de duda insalvable sobre el sentido
de las normas o en los contratos por adhesion, debiendo interpretarse en el sentido mas

favorable.

3. Contrato de Seguro

Siguiendo el contexto previo, el contrato de seguro encuadra en la figura del contrato
por adhesion por su significancia en la necesidad de cumplir con las exigencias de los
mercados contemporaneos. Picard y Besson (1975) refieren que el seguro es un contrato
de adhesion debido a que el asegurado solo puede aceptar la oferta general realizada por
el asegurador, siendo su voluntad someterse o adherirse a este sin discutir (citados por

Montenegro y Coronado, 2019, p.245).

Es asi que, el contrato de seguro, como ya se estableci6é anteriormente, consiste en un
contrato masivo, el cual surge tras la revolucion industrial debido a los cambios en la

produccion y distribucion de los bienes y servicios.

Rubén Stiglitz (1998), reconocido jurista argentino por sus aportes a la Teoria General

del Contrato, define lo siguiente:

“el seguro es un contrato por adhesion por el cual una de las partes, el
asegurador, se obliga contra el pago o la promesa de pago del premio
efectuado por el asegurado, a pagar a este o a un tercero la prestacion
convenida, subordinada a la eventual realizacion (siniestro) del riesgo, tal

como ha sido determinado, durante la duracion material del contrato” (p. 45).

Senalaba Nufiez Del Prado (2013) respecto del dmbito de los seguros que, "la nocion
basica es que los asegurados aportan, por especialidad o por ramo, a un fondo comun

que sirve para pagar las pérdidas o siniestros que se les presenten a algunos de los
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miembros del grupo. Las aseguradoras administran ese fondo”, aclarando que estas

solian desentenderse que administran fondos del publico (p.126).

Teniendo plasmado concisamente el escenario de la realidad de los seguros, el 27 de
noviembre de 2012, se promulgo6 en nuestro pais la Ley N° 29946, Ley del Contrato de
Seguro, la cual entr6 en vigencia el 27 de mayo de 2013. Dicha ley no solo tiene como
fin la proteccion de los asegurados ante la eminente superioridad que representan las
compaiiias aseguradoras, sino que demarcé los lineamientos para la configuracion de un
contrato de seguros que cumpliera con estandares contractuales en beneficio del
consumidor mediante la debida supervision no solo de la Superintendencia de la Banca,

Seguros y AFP, sino también del Indecopi.

Asimismo, Nufiez Del Prado (2017) agrega que la emision de la norma tuvo bastante
resistencia debido a los intereses propios de las aseguradoras, debido a que tiene este
enfoque proconsumidor, indicando que el excongresista que presentd el proyecto
asegur6 que aquella era la intencién de la ley, con el fin de “equilibrar la asimetria
contractual siguiendo las tendencias modernas reflejadas en las normas europeas

similares —que fueron la fuente de inspiracion de la nuestra— (...)” (pp. 13-14).

De primera, la Ley establece en las Disposiciones Generales, que es aplicable a todas las
clases de seguro y tiene caracter imperativo e introduce inmediatamente el principio pro
consumidor, es decir que seran validas las estipulaciones contractuales que sean mas
beneficiosas para el asegurado. Asimismo, agrega una serie de principios aplicables a la
regulacion de la contratacion de seguros: Maxima buena fe, indemnizacion, mutualidad,
interés asegurable, causa adecuada y como ya se vio en el primer articulo, el principio

pro asegurado.

De manera més amplia, la Asociacion Peruana de Empresas de Seguros - APESEG
(2020) brinda un alcance sobre los principios basicos del seguro: el principio de
mutualidad se basa en que la contribucion de una colectividad de asegurados sirven para
reparar o cubrir las pérdidas de quienes sufran un siniestro; el principio de maxima de
buena fe consiste en el deber de las partes (el asegurador y el asegurado) de obrar solo
con la verdad en cuanto a la informacion de los riesgos que puedan existir y la
ocurrencia del siniestro; el principio de indemnizacién contempla el deber del

asegurador de indemnizar al asegurado por su pérdida o dafio sin que implique un
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beneficio, ya que no puede ser objeto de lucro; y, el principio del interés asegurable
exige que el asegurado no desee que el siniestro se produzca por cuanto afectaria su

patrimonio.

La Ley del Contrato de Seguro contempla en el articulo 1° la siguiente definicion sobre

el contrato seguro:

“El contrato de seguro es aquel por el que el asegurador se obliga, mediante el
cobro de una prima y para el caso de que se produzca el evento cuyo riesgo es
objeto de cobertura, a indemnizar dentro de los limites pactados el dano
producido al asegurado o a satisfacer un capital, una renta u otras prestaciones

convenidas.”

Dicha conceptualizaciéon no dista mucho de la contemplada por la doctrina y la
legislacion europea, teniendo como referente al jurista Ruben Stiglitz, cuyo concepto se
preciso lineas arriba y quien prestd su colaboracion para la redaccion de un proyecto
inicial, que sirvié de base para la norma actual. Asimismo, este concepto tiene como
inspiracion fuentes europeas; de forma que el contrato de seguro es una copia casi

exacta de los conceptos definidos en las normativas italiana y espafiola.

En ese sentido, el jurista espafiol Pérez Torres (2011) resalta las caracteristicas del
contrato de seguro, siendo este un contrato sustantivo, es decir independiente y
autobnomo; es un contrato oneroso, ya que a la prestacion del asegurador se contrapone
la obligacion de pago por parte del asegurado; es un contrato aleatorio, ya que las
prestaciones dependen del azar, no se tiene certeza de la ocurrencia de un dafio; es un
contrato de tracto sucesivo, porque no se agota con su celebracion, sino que dura

mientras subsista el riesgo (pp.91-92).

Directamente, en la definicién de contrato de seguro contenida en nuestra Ley, y como
precisa el autor citado, intervienen conceptos que son propios de la actividad
aseguradora: el riesgo, el seguro, la prima y el siniestro. Como ya se preciso, el seguro
es el acuerdo al que llegan el asegurador y el asegurado para que el primero cubra
mediante una indemnizacién los dafios producidos ante un siniestro, entendido este
como la realizaciébn u ocurrencia de determinado hecho. Es asi que, como ultimo

elemento, Pérez Torres (2011) define el riesgo como “la posibilidad de que ocurra un
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suceso futuro, incierto, ajeno a la voluntad de las partes, con consecuencias econdmicas

desfavorables” (p.23), el riesgo es el elemento central del seguro.

Es importante, al ser el riesgo el elemento constitutivo del seguro, que este se encuentre
debidamente determinado, esto significa que en la poliza (documento en el que se
manifiesta el contrato), las partes deberdn determinar el riesgo que serd materia de
cobertura por el asegurador. Bien refiere Stiglitz (1998) al precisar que el interés
asegurado no es ilimitadamente amparable de cualquier causa o circunstancia o de todos
los eventos susceptibles de provocar dafio; asi como tampoco es posible que “(...) un
contrato garantice indeterminadamente la totalidad de los riesgos a que se halla
sometido un interés econdémicamente licito.” (p.190); de forma que, resulta indiscutible

que en los contratos de seguro se individualice el riesgo asegurado de manera correcta.

Lo expresado se condice con el articulo 1° de la Ley, que establece que “(...) el
asegurador se obliga (...), para el caso de que se produzca el evento cuyo riesgo es
objeto de cobertura, a indemnizar dentro de los limites pactados ¢l dafio producido

(...)” (resaltado propio).

La delimitacion del riesgo puede manifestarse mediante clausulas llamadas “exclusiones
de cobertura”, las cuales, conforme expresa Stiglitz (1998) importan un supuesto de
limitacion del riesgo ya que no integran las previsiones contenidas en el contrato,
excluyendo la responsabilidad del asegurador de cubrir el siniestro. Esta se encuentra
evidenciada en el contrato como voluntad del asegurador de no cubrir o garantizar las

consecuencias derivadas de la realizacion de dicho riesgo (pp.197-198).

Ortiz Fernandez (2017) define las cldusulas delimitadoras como aquellas que definen el
riesgo, determinan el objeto del seguro y las garantias que se incluyen o excluyen del
contrato, rechazando la idea de que estas sean restrictivas de derechos para los
asegurados (p.105). Como bien refiere Llorca Galiana (2022) el término “limites
pactados” contenido en la definicion del contrato de seguro, se refiere a que estos son
los que se debe tomar como referencia para conocer el riesgo asegurado en cada

contrato (p. 181).
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4. Clausulas abusivas en el contrato de seguro

En materia de proteccion al consumidor, el Codigo reconoce el derecho de los
consumidores a la proteccion de sus intereses econdmicos, particularmente, contra las
clausulas abusivas. Segun el articulo 49°, se consideran cldusulas abusivas y, por tanto,
inexigibles, todas aquellas estipulaciones no negociadas individualmente que, en contra
de las exigencias de la buena fe, coloquen al consumidor, en su perjuicio, en una

situacion de desventaja o desigualdad o anulen sus derechos.

En palabras de Laguado Giraldo (2003), “las clausulas abusivas resisten todo el
reproche del derecho pues violan la equidad natural y generan un desequilibrio
manifiesto entre las obligaciones, cargas y derechos de las partes” (p.245). Asimismo,
precisa que, el contrato de seguro es un contrato de buena fe, que exige de las partes un
comportamiento que permita brindar certeza y seguridad juridica para su cumplimiento;
de forma que, las clausulas abusivas violan el principio de buena fe ya que quebrantan
el sentido del contrato y las expectativas de las que este se derivan, sustrayéndose de lo

que el cliente o adherente espera de este y de las obligaciones contenidas en €l (p.246).

Asimismo, segun detalla Stiglitz (1998), uno de los elementos que configuran el
contrato de seguro es la desigualdad formal debido a que el contenido contractual se
encuentra predispuesto para el adherente por parte del asegurador, por lo que una
caracteristica propia es el principio de inalterabilidad que impide la discusiéon de los
términos contenidos en las condiciones generales de contratacion. El autor define las
clausulas abusivas como el aspecto patoldogico que puede presentarse en algunos
contratos, con aptitud de dafar los intereses econdmicos de los consumidores. “Posee
cardcter abusivo toda clausula que entrarie, con ventaja exclusiva del empresario, un
desequilibrio de los derechos y obligaciones de las partes, siempre que sea un contrato

por adhesion (...) unilateralmente prerredactado (...)” (pp. 383-385).

La Ley del Contrato de Seguro en nuestro ordenamiento juridico, la Ley N° 29946,
publicada en noviembre de 2012, regula el tratamiento que debe darse a aquellas
clausulas que vulneren los principios y estipulaciones contenidas en la norma, ademas
de todas las cuestiones juridicas que deben tenerse en cuenta para la creacion y

suscripcion de un contrato de seguro.

El articulo 39° de la Ley define las cldusulas abusivas como aquellas estipulaciones no

negociadas que, aun cuando no hayan sido observadas por la Superintendencia, causen
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en contra de las exigencias de la maxima buena fe, en perjuicio del asegurado, un
desequilibrio importante de los derechos y obligaciones de las partes que se deriven del
contrato. Su cardcter abusivo debe apreciarse teniendo en cuenta, ademas de la situacion
ventajosa que se genere para el asegurador en perjuicio del asegurado, la naturaleza de
los bienes o servicios materia del contrato y de su celebracion, asi como el resto de
clausulas del contrato; y, subsiste ain cuando el asegurado lo ha aprobado por escrito.
La sancion que regula para dichas cldusulas es la nulidad de pleno derecho, teniéndose
por no convenidas. Asimismo, en el articulo 40° se sefialan una serie de estipulaciones
prohibidas que las empresas no pueden incluir en sus pdlizas. Como se vera mas
adelante, las poélizas seran supervisadas por la Superintendencia de Banca, Seguros y

AFP con el fin de que se cumpla con dichos articulos.

Segun expone Ferndndez Fernandez (2013), si bien la contratacién masiva permite
satisfacer necesidades del mercado y alcanzar la rapidez que exige el trafico comercial
masivo y reducir costos de transaccion y dinero, también expone a la parte consumidora
a una situacion de desventaja al limitarse en cierta forma sus derechos, es en este
escenario donde el Estado debe cumplir su rol mediante los mecanismos de control para

evitar dichas las vulneraciones que los consumidores pudieran sufrir (p. 69).

Intervencion del Estado en proteccion del asegurado contra las clausulas abusivas

Como se establecio en lineas arriba, la Ley, al tener un enfoque pro consumidor, otorga
a la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP (SBS) un papel de supervision
constante a las aseguradoras, tales como el deber de dictar disposiciones que
establezcan directrices para la creacion del contrato de seguros de cada empresa
aseguradora. El articulo 27° establece que la SBS debe prohibir la utilizacion de pdlizas
que se aparten de la ley o de las condiciones minimas aprobadas, con la facultad de
sancionar si corresponde; asi como puede ordenar la inclusion de cldusulas o
condiciones que promuevan la proteccion al asegurado. Asimismo, la Superintendencia
tiene la facultad de establecer estipulaciones prohibidas conforme el articulo 40° y debe
identificar las clausulas que considere abusivas y prohibir su inclusién en contratos
futuros. Es asi que, la Ley otorga la potestad a la SBS para intervenir en la proteccion de

los asegurados en los casos que exista desequilibrio contractual o clausulas abusivas.
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Sin perjuicio de haberse establecido en la Ley el papel regulador de la SBS, para el
control y aprobacion de los contratos de seguro, el cuerpo normativo con rango de ley
también refiere que en los contratos en los que el contratante o asegurado tenga la
condicion de ‘“consumidor” o “usuario” serd aplicable el Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor en lo no regulado en la norma, asi como, en caso de conflicto,

seran aplicables las normas mas favorables al consumidor.

Torres Gamero (2024) refiere que dicha regulacion tiene como objetivo reforzar la idea
de brindar una proteccion al asegurado debido a que, al ser la contratacion por adhesion,
no se estipulen clausulas que puedan resultar confusas en su interpretacion basados en la

asimetria informativa que este tipo de contratacion acarrea (p. 328).

En ese sentido, segin la Ley del Contrato de Seguro, se destaca la importancia y
necesidad de proteccion en favor del asegurado, ademas que esta tendria una tendencia
de in dubio pro asegurado, es decir que la duda favorece al asegurado. Ello se reitera
mediante el papel de intervencion, en caso de ser necesario, de la Superintendencia de
Banca, Seguros y AFP como entidad reguladora de la actividad en si misma, y el papel
del Indecopi al ser aplicable el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor en los

casos no previstos en la normativa.
SUBCAPITULO III. RELEVANCIA JURIDICA
a. Relevancia juridica sustantiva

En el presente caso, cabe plantear la relevancia juridica en el aspecto sustantivo referido
principalmente al papel que cumple la Ley del Contrato de Seguro en nuestro
ordenamiento y la regulacion tanto del contrato que tenga como fin principal regular las
directrices para la contratacion de un seguro, asi como la proscripcion de las clausulas

abusivas que puedan perjudicar al asegurado.

Se destaca particularmente el conflicto que surge debido a la parte demandada mantiene
la postura de que el contrato de seguro, celebrado entre la demandante y su cliente,
contiene una cldusula abusiva por no haber sido negociada previamente con el cliente
por ser un contrato de adhesion, generando un desequilibrio contractual y un perjuicio

derivado de la relacion de consumo. Sin embargo, dicha postura requiere una
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interpretacion mas rigurosa conforme los preceptos de la ley especial y la propia

finalidad del contrato segtin su naturaleza.

Es asi que, resulta relevante determinar los alcances y efectos que ha tenido la Clausula
de Limitacion por Kilometraje en la relacion contractual del caso presentado y los
supuestos por los que debiera declararse como abusiva, teniendo en cuenta la regulacion

de la ley especial en la materia y el Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

b. Relevancia juridica adjetiva

En el caso de la relevancia adjetiva o procesal, se destacan en el presente elementos
propios de las garantias constitucionales que demarcan y regulan el ejercicio de la
administracion publica y su posterior control en sede jurisdiccional, de forma que la
relevancia se proyecta a la evaluacion del proceso contencioso administrativo como

mecanismo de control judicial de la Administracion Publica

La controversia se centra en la posible existencia de una vulneracion a los derechos de
legalidad y al debido procedimiento a raiz de la resolucion emitida por el Tribunal de
Indecopi, por cuanto el pronunciamiento mantenido vulnerd dichos principios mediante
la inaplicacion de determinadas normas, asi como no cumplié con la motivacion

suficiente exigida.

La relevancia, asimismo, radica en el mismo proceso contencioso administrativo, por el
cual se permite cuestionar las resoluciones y disposiciones de la administracion, si es
que el administrado ve vulnerados sus derechos, tales como en este caso, fueron los
principios de legalidad y debido procedimiento. Es asi que, dicho proceso es revisado en
una instancia judicial, mediante los 6rganos jurisdiccionales. En el presente, se denota
que en una primera instancia la demanda se declara infundada por encontrar que la
resolucion cuestionada no vulneraba los principios propios del derecho administrativo;
sin embargo, en una segunda instancia, se revocd dicha decision, llegando,
posteriormente, a la instancia casacional, la misma que fue rechazada por no cumplir el
recurso con las exigencias normativas de procedencia para ser amparado en su

admision.
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SUBCAPITULO IV. ANALISIS DEL CASO
1. Analisis de la demanda

El proceso contencioso administrativo se encuentra regulado en la Ley N° 27584,
modificada por el Decreto Legislativo N° 1067 y la Ley N° 30914, publicada el 14 de
febrero de 2019.

Segun la referida norma, la finalidad de la accion contencioso administrativa, prevista
constitucionalmente, es el control juridico por el Poder Judicial de las actuaciones de la
administracion publica sujetas al derecho administrativo y la efectiva tutela de los

derechos e intereses de los administrados.

En el presente caso, la demandante La Positiva Seguros y Reaseguros S.A. pretende la
nulidad de la Resoluciéon N° 1117-2019/SPC-INDECOPI; si bien, establece dos
pretensiones principales, la nulidad de cinco extremos de la resolucion dictados en su
contra por vulnerar los principios de legalidad y al debido procedimiento, y un
pronunciamiento de plena jurisdiccion, también establece la nulidad total de la

resolucion como pretension subordinada por vulnerar el principio de legalidad.

La demandante indicd que la resolucion impugnada vulnera el principio de legalidad
por la inaplicacion de diversas normas de caracter especial sobre cldusulas abusivas y el
principio al debido procedimiento por no pronunciarse sobre la totalidad de sus

fundamentos.

Como se establecié en los antecedentes del caso, Indecopi sancion6 a La Positiva y

determino que su clausula de limitacion por kilometraje era abusiva.

Los principales fundamentos que sostiene la demandante para que el juzgado ampare su

pretension se resumen conforme a lo siguiente:

Si bien este fundamento no es el primero que abordo6 la demandante, considero que es el
primero que debe ser analizado por cuanto sustenta la denuncia presentada por el
asegurado. El fundamento del que debi6 partir La Positiva en su demanda, es sobre la

finalidad y razén de ser de la clausula de limitacion por kilometraje.

Mediante el contrato celebrado con el cliente, el Sr. Lifian, La Positiva se obligd a
asumir las consecuencias de un siniestro, siendo este el objetivo de un contrato de

seguro conforme al articulo 1° de la Ley del Contrato de Seguro. Se explica que se
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entiende “‘siniestro” como la materializacion del riesgo, cuyo costo es trasladado a la
aseguradora. Dicho riesgo debe ser objetivizado y delimitado en el contrato, ya que la
aseguradora debe conocer el nivel de riesgo y la frecuencia a los que sera expuestos el
bien en cuestion, en este caso, el vehiculo de propiedad del asegurado. Es por ello que,
en la podliza se delimitd que el vehiculo seria destinado a uso particular con una
limitacion de kilometraje promedio mensual. En la demanda se sostiene que la poliza
vehicular fue disefiada en funcidn al riesgo que la aseguradora puede asumir y con una

prima acorde al nivel del riesgo al que el vehiculo se encuentra expuesto.

En ese sentido, la demandante sostiene que la clausula no puede considerarse como
abusiva por cuanto no encaja en los supuestos establecidos en el articulo 40° de la Ley

del Contrato de Seguro, que establece estipulaciones prohibidas.

Si bien la Ley del Contrato de Seguro no reconoce, por si mismo, el término “riesgo
asegurable”, este se puede entender como el “riesgo” en si, en funcion al riesgo que la
aseguradora asumird con el fin de que pueda predecir su comportamiento; y, como
refiere Pérez Torres (2011), un asegurador puede asumir los riesgos conociendo la
frecuencia y severidad con que acontece un hecho, ya que realiza un estudio sobre los
factores que influyen en su posible ocurrencia, y en base a ello aplica primas
diferenciadas, asimismo “no todos los riesgos de la misma clase tienen la misma
probabilidad de ocurrir sobre los distintos objetos o personas expuestas, sino que dicha

posibilidad puede ser diferente segiin determinados factores o caracteristicas”. (p.35)

Es por ello que, el fundamento por el cual la demandante sostiene que la clausula de
limitacion por kilometraje no debe ser considerada como abusiva porque establece un
parametro valido para determinar el riesgo que el contrato de seguro prevé como
cobertura, asi como el gasto que pagaria el asegurado, sin limitar su derecho de
desplazamiento, tiene sustento suficiente para cuestionar la resolucion emitida por

Indecopi, en atencion a los principales fundamentos de seguros.

En segtn lugar podemos colocar el fundamento por el cual la demandante sostiene que
la incorporacion de la clausula de limitacion por kilometraje como clausula adicional se
dio conforme al Reglamento de Registro de Modelos de Pdlizas de Seguro y Notas
Técnicas, mediante el cual se establece el procedimiento para solicitar la inclusion de

clausulas adicionales a las polizas, procedimiento que Unicamente se encontraria a cargo
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de la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP; por lo que su inaplicacion vulneraria

el principio de legalidad.

La fundamentacion de la demandante es acertada; no obstante, si bien la incorporacién
de clausula se dio conforme a la reglamentacion, ello no excluye las disposiciones con
rango de ley, es decir, la Ley del Contrato del Seguro, que en su enfoque
proconsumidor, permite la aplicacion del Coédigo de Proteccion y Defensa al
Consumidor para los casos en los que el asegurado sea considerado como consumidor;
de forma que, si bien la SBS esta facultada para prohibir cldusulas en las pélizas de las
aseguradoras, INDECOPI también tiene la potestad de revisar el posible caracter

abusivo de las clausulas, incluso si es que esta no tenga dicho defecto.

Por otro lado, la demandante advierte que se vulnero6 su derecho a la libertad contractual
y la libertad de contratar del asegurado. Dicha premisa se fundamenta
constitucionalmente, y podemos vincularla al derecho contenido en el articulo 27° de la
Ley del Contrato de Seguro, que prescribe la libertad de las aseguradoras a fijar el
contenido de sus pdlizas, las mismas que solo seran observadas por la Superintendencia

si fueran contrarias a la ley.

No obstante, en parte la demandante objeté el hecho de que el Estado no deberia
intervenir en la contratacion entre privados, salvo casos en los que deba garantizar la
tutela ante cualquier adversidad, restringiéndolos a casos de afectacion al orden publico,
derechos fundamentales y bienes constitucionalmente protegidos; sin embargo, como ya
se expreso anteriormente, la Ley del Contrato se Seguro, y en si, todo el régimen sobre
este contrato se encuentra regulado con un enfoque proasegurado-proconsumidor; por lo
que, la intervencidon y supervision por parte del Estado es valida por cuanto se debe
proteger a la parte mas débil, el consumidor-asegurado; y, por tanto, el papel de
Indecopi no se encuentra fuera de lugar. Y, si bien, en el presente caso, considero que no
existe una relacion contractual que nivelar por no encontrarse mas ventajosa para una

parte que para la otra, dicha postura puede resultar cuestionable.

2. Analisis de la contestacion de la demanda

En cuanto a la contestacion de la demanda presentada por el Indecopi, se puede

consolidar sus fundamentos conforme los siguientes puntos:
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Que la clausula de limitacion por kilometraje no haya sido observada por la SBS, no
significa que no cumpla con los requisitos exigidos por la norma para ser considerada
como abusiva, conforme se tiene el articulo 39° de la Ley del Contrato de Seguro. Sin
embargo, el defecto que se puede encontrar en este argumento es que, no le da un

tratamiento conjunto a la norma, sino que segrega cada requisito.

La norma establece que serd abusiva aquella clausula no negociada que cause un
desequilibrio en los derechos y obligaciones de las partes, en contra de las exigencias de
la méxima buena fe y en perjuicio del asegurado; y simultdneamente, dicha situacion

debe generar una situacion ventajosa para el asegurado.

Ahora, la demandada advierte principalmente y de manera frecuente que la cldusula
tiene caracter abusivo porque no fue negociada con el cliente, fundamento con el que no
concuerdo, ya que esta es una caracteristica esencial de los contratos por adhesion, los
cuales cumplen una funcién primordial en la actividad empresarial de diversos rubros y
que sirven de motor para la economia y la dinamizacion del mercado. El desarrollo del
argumento de dicho supuesto defecto no llega a complementarse con las demas
exigencias de la norma para calificar como abusiva a la cldusula de limitacién por

kilometraje.

Asimismo, el demandado arguye que la clausula ocasiona una desventaja injustificada;

por lo que, no puede considerarse justificada ni objetiva.

En cuanto a este punto, la entidad demandada deviene en una reiteracion innecesaria
sobre el carécter injustificado de la clausula, por cuanto considera que la restriccion que

impone al consumidor sobre el uso de su vehiculo le genera una desventaja.

Asi como en el primer supuesto, considero que el enfoque que mantiene Indecopi no es
el adecuado, y, a su vez, se fundamenta en una base que no corresponde a los principios
ni fundamentos de una economia social de mercado, ni con los principios del derecho de
seguros; debido a que, si bien parte de una finalidad proconsumidor, también pretende
brindarle derechos que no se encuentran sustentados en ninguna norma o acuerdo con la
aseguradora; ya que, el cliente pagaba una prima proporcional al riesgo que esta cubriria

en caso de un siniestro.
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Por otro lado, el Indecopi refuerza su legitima facultad para calificar el caracter abusivo
de una clausula aun cuando haya sido previamente aprobada administrativamente por
otra entidad. No obstante, este fundamento no puede ser amparado por si mismo, ya que
la cldusula debe cumplir con los requisitos normativos para calificarse como abusiva,
requisitos que la entidad repite a lo largo de su escrito sin llegar a articularse
adecuadamente formando argumentos suficientes que sustenten validamente su

posicion.

En cuanto al argumento de la demandante, que la cldusula se sustenta en el riesgo que
concurre el vehiculo cuando es de uso comercial, no resulta para la demandada un
hecho objetivo para justificar la desventaja generada al cliente al imponer un obstaculo

para el uso de su propio vehiculo.

Como ya se ha visto, en cuanto a los fundamentos del seguro y la propia normativa, el
seguro consiste en un servicio mediante el cobro de una prima y para el caso de que se
produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura, a indemnizar dentro de los
limites pactados el dafio producido al asegurado o a satisfacer un capital, una renta u
otras prestaciones convenidas. A través de la contestacion de demanda y este
fundamento en concreto, se aprecia que, Indecopi no tiene en cuenta la naturaleza del
servicio ofrecido ni hace mencioén alguna a la norma con rango de ley que la regula, la
misma que establece que “existe un riesgo que es objeto de cobertura en los contratos de
seguro”, es decir que, la norma faculta a los proveedores de este servicio, las
aseguradoras, a demarcar o delimitar los alcances de lo que dicho riesgo -que se

coberturara frente a algun siniestro, puede representar.

Por tultimo, en atencion al fundamento de la demanda de que el cliente conocia las
clausulas y suscribio el contrato sin cuestionamiento, Indecopi nuevamente lo refuta
haciendo alusion a la falta de negociacion previa para la incorporacion de la clausula de
limitacion por kilometraje. Ello evidencia que Indecopi pretende desconocer la
naturaleza juridica de la figura del contrato de adhesion y el hecho de que este se

encuentra regulado por nuestro ordenamiento juridico.

La postura del Indecopi no se basa en que este contrato, a través de sus clausulas no
negociadas, generarian una evidente desventaja o desigualdad entre las partes en

perjuicio del consumidor, sino que discrepa directamente el hecho de la falta de
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negociacién por parte de este para invalidar la cldusula e incluso el mismo contrato,
prestandose a todo tipo de interpretaciones, por lo que la postura es ambigua y carece de

precision en su fundamentacion.

Indecopi concluye su contestacion en que dio estricto cumplimiento a la normativa
vigente al considerar como abusiva la cldusula de limitacion por kilometraje, debido a
que esta no fue negociada, que el contrato preveia otros mecanismos para evitar el uso
particular del vehiculo y que aun en cumplimiento de dicha condicion, el cliente pudo
superar el limite; y, por otro lado, sostiene que la demandante no ha acreditado la

existencia de un vicio al principio del debido procedimiento.

De la contestacion desarrollada, se puede apreciar una postura por parte del Indecopi

sobreproteccionista.

No se puede dejar de lado la naturaleza juridica de la contratacion de algunos servicios
y productos ofrecidos por las distintas empresas, y mas aun si estas se encuentran
reguladas mediante una normativa especial y sujetas a constante revision por parte del
Estado. Mediante esta apreciacion no se quiere invalidar o despreciar el rol que cumple
el Indecopi en el aspecto de proteccion al consumidor, pero en situaciones como la del
caso expuesto, da pie a la interpretacion paternalista de la relacién de consumo, la cual

es constantemente criticada por cierto sector de la doctrina.

3. Analisis de proceso

Es preciso establecer para el analisis del proceso, que el presente se trata de un proceso

contencioso-administrativo.

Los antecedentes histéricos de este proceso, como explica Huapaya (2019), pueden
partir en Francia, gracias a la nocion surgida de la “justicia administrativa”, por la que
se pretendia que la administracion de los hombres sea puesta a control por la

jurisdiccion de los tribunales, pero de manera objetiva, solamente con el control
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objetivo de los actos de la administracion. Posteriormente, con la experiencia del
sistema francés, surge el sistema judicialista, por el que se ejerce una funcion
jurisdiccional dentro del Poder Judicial con la incorporaciéon de la especializacion para
juzgar los actos administrativos, los cuales se desarrollan en distintas dreas y sectores. A
la actualidad, el proceso contencioso-administrativo se concibe como un proceso
subjetivo, en el cual se tiene como centro de tutela los intereses y derechos del sujeto,
teniendo como finalidad "efectivizar este proceso cuya importancia radica en el control
de los excesos del poder administrativo y en el hecho de que solo el juez puede brindar

aquello que la administracion no supo tutelar a favor del administrado” (pp. 18-22).

La accidn contencioso-administrativa se encuentra amparada constitucionalmente en el
articulo 148° de la Carta Magna, por el que se establece que “Las resoluciones
administrativas que causan estado son susceptibles de impugnacion mediante la accion
contencioso-administrativa”; y, a su vez, amparada por la tutela jurisdiccional contenida

en el articulo 139.3 de la misma.

El proceso contencioso-administrativo se regula por la Ley N° 27584, modificada por la
Ley N° 30914 y su Texto Unico Ordenado, por los cuales se tiene la finalidad del
control juridico por el Poder Judicial de las actuaciones de la administracion publica
sujetas al derecho administrativo y la efectiva tutela de los derechos e intereses de los

administrados.

Ahora, la normativa aplicable al presente caso es el Texto Unico Ordenado aprobado
mediante Decreto Supremo N° 011-2019-JUS, publicado con fecha 04 de mayo de 2019
y entrado en vigencia el 04 de junio del mismo afo. No obstante, errdbneamente, el
proceso analizado fue admitido bajo la aplicacién de la normativa anterior, el T.U.O.
aprobado mediante D.S. N° 013-2008-JUS que, al momento del inicio del proceso, el 26

de junio de 2019 ya habria quedado derogada por la nueva disposiciéon normativa.

En ambos dispositivos normativos se disponen los siguientes principios que rigen el
proceso contencioso administrativo: el principio de integracion, por el cual los jueces no
deben dejar de resolver la controversia por defecto o deficiencia de la ley; el principio
de igualdad procesal, por el que las partes (tanto entidad publica como administrado)
deben ser tratadas con igualdad; el principio de favorecimiento del proceso, por el que

se proscribe el rechazo liminar de la demanda por incertidumbre sobre el agotamiento
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de la via previa o cualquier duda sobre su procedencia; y, el principio de suplencia de
oficio, por el que el juez debera suplir las deficiencias formales de las partes en caso de

ser necesario.

Segtn el articulo 5° del TUO, en el proceso analizado, la pretension principal realizada
por La Positiva consiste en la declaracion de nulidad parcial de la Resolucion N°
1117-2019/SPC-INDECOPI, emitida por el Indecopi; y, la pretension subordinada, la
nulidad total.

La demanda presentada por la administrada fue admitida mediante Resolucion N° 01,
como proceso ordinario al amparo del articulo 28° del T.U.O. de la Ley del Proceso
Contencioso Administrativo (de la normativa derogada), corriendo traslado a los
demandados, el Indecopi y el sefior Adiel David Lifian Minaya. En el Proceso Ordinario
como proceso contencioso administrativo se tratan aquellas pretensiones que no se
encuentran contempladas para resolverse en un proceso urgente, en el cual se establecen

mediante numerus clausus las causales por las que este es aplicable.

El proceso ordinario establece como plazo para contestar la demanda 10 dias; y, 15 dias

para que se remita el expediente administrativo que da origen a la accion de control.

En ese sentido, mediante Resolucion N° 02, se tiene por contestada la demanda por

parte del Indecopi y remitidas las copias correspondientes.

Asimismo, mediante Resolucion N° 03, el Juzgado dispone declarar la rebeldia del
demandado, Adiel David Lifian Minaya determinando que fue debidamente notificado
con la demanda y que, aun asi, no habria cumplido la contestacion respectiva. Cabe
resaltar que, si bien la rebeldia no se encuentra regulada en las normas del Proceso

Contencioso-administrativo, es de aplicacion supletoria el Cédigo Procesal Civil.

Posteriormente, se declara el saneamiento procesal y, por ende, la existencia de una

relacion juridica procesal valida.

En ese sentido, el juzgado resolvid tener por expedido el Auto de Saneamiento procesal
y prescindir de la Audiencia de Pruebas y que la causa siga su tramite sin remitirse los

autos al Ministerio Publico conforme la Ley N° 30914.
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Segun las reglas del proceso ordinario de la normativa que se aplic6 al presente proceso,
la prescindencia de la audiencia de pruebas se encuentra amparada en el articulo 28.1°
del T.U.O., por el que se establece que “Solo cuando la actuacion de los medios
probatorios ofrecidos lo requiera, el Juez sefialarda dia y hora para la realizacion de
una audiencia de pruebas. La decision por la que se ordena la realizacion de esta
audiencia o se prescinde de ella es impugnable y la apelacion serd concedida sin efecto

suspensivo y con la calidad de diferida.”

Asimismo, segun el articulo 30°, la actividad probatoria se restringe a las actuaciones
recogidas en el procedimiento administrativo, salvo que se produzcan nuevos hechos o
que se trate de hechos que hayan sido conocidos con posterioridad al inicio del proceso.
En el presente caso, la actividad probatoria recaeria en el expediente administrativo y la
resolucion que es materia de impugnacion, Resolucion N° 1117-2019/SPC-INDECOPI,

emitida por la entidad demandada.

4. Analisis de las sentencias
4.1.Sentencia de primera instancia

Se tiene del proceso que, el 25° Juzgado Contencioso Administrativo con Sub
Especialidad en Temas de Mercado declar6 infundada la demanda, en atencion a lo

siguiente:

En primer lugar, sobre la vulneracion al principio de legalidad por la inaplicacion del
Reglamento de Registro de Modelos de Polizas de Seguro y Notas Técnicas, se dispuso
que el tipo de norma que esta constituye, si bien regula un aspecto de los contratos de
seguro, no prevalece sobre las normas principales con rango de ley como son la Ley del
Contrato de Seguro y el Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor. En atencion a
ello, el Juzgado consideré que Indecopi si actud de acuerdo a sus competencias para

declarar la clausula de limitacion por kilometraje como abusiva.

En segundo lugar, el Juzgado se pronuncia sobre la supuesta vulneracion a la libertad
contractual y libertad de contratar que alegd la demandante, indicando que si bien
existen tales derechos, en los contratos de seguro, la validez de los términos de estos

contratos por adhesion puede ser revisada posteriormente, asi como ser declarados
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como abusivos. Considero que, dicho fundamento es acorde a derecho; no obstante, por
si mismo no es suficiente para declarar infundada la demanda, ya que no se desprende la

invalidez de la clausula en cuestion.

Casi al final de la sentencia, el Juzgado se detiene a analizar el pronunciamiento
contenido en la resolucion impugnada sobre la cldusula de limitacion por kilometraje,
deliberando que Indecopi ha cumplido con fundamentar su decision, anadiendo que si
bien la demandante refiere que permite delimitar el riesgo, no ha presentado algin
medio probatorio que justifique su relevancia en la cuantificacion del riesgo, existiendo

otras que puedan fijar el uso particular del vehiculo.

La decision a la que arribo el Juzgado resulta cuestionable, puesto que, se pronuncia por
cuestiones aisladas y no analiza cuestiones de fondo que brinden un cuerpo a la
sentencia para que sea concisa y razonable; se detiene a analizar cuestiones de
competencia de la entidad demandada, mas no de la cuestion realmente controvertida
por la que se accion6 contra la resoluciéon demandada, esto es, que Indecopi no realizd
los alcances adecuados sobre los asuntos de seguros, lo cual es fundamental si se
pretende revisar la naturaleza de la contratacion de un servicio y por ende, las clausulas

que lo delimitan.

4.2.Sentencia de segunda instancia

Al verse afectada en su derecho, La Positiva impugnd la resoluciéon que declara
infundada su demanda. De forma que, conforme al articulo 364° del Codigo Procesal
Civil, la Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas de Mercado cumple con su deber de revision y reexamen al
amparo del derecho a la pluralidad de instancias, el cual constituye una garantia

constitucional del derecho al debido proceso.

La Sala introduce sus fundamentos de absolucion de agravios con un previo analisis de
las clausulas abusivas, delimitando sus alcances a los articulos 48°, 49°, 50° y 51° del
Cdodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en los cuales se tiene el concepto de

las cldusulas abusivas segin la norma y los supuestos concretos en los que se presentan.
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Con ese preambulo, el Colegiado consider6 que el recurso de apelacion debia ser
amparado tras realizar un analisis a la clausula de limitacion por kilometraje con el fin
de determinar si cumple con los requisitos establecidos en la norma: inexistencia de
negociacion entre el consumidor y el proveedor sobre su contenido, desproporcion
injustificada entre los beneficios, riesgos y costos de las partes en perjuicio del
consumidor, y la clausula debe ocasionar una desventaja al consumidor sin justificacién

y que sea significativa, exigencias con las que concuerda.

En ese sentido, la Sala declara que la clausula de limitacién por kilometraje no es
abusiva ya que permite a la aseguradora delimitar correctamente el riesgo con respecto
al uso que se le da al bien y la prima a pagar, lo cual presenta conformidad con el
articulo 1° de la Ley del Contrato de Seguro, que en su parte final concede al proveedor

el derecho a estipular los riesgos que no va a asegurar.

Asimismo, la Sala no se limita a precisar su postura, sino que extiende sus fundamentos
conforme el deber de motivacion lo exige, cumpliendo con explicar el razonamiento
correspondiente. Limitar el recorrido del bien a 2,500 km promedio mensuales permite
a la aseguradora delimitar el riesgo que no va a asumir, ya que, de excederse, no se
activara la pdliza, considerando que la clausula resulta razonable y no encontrando una
desventaja al consumidor al haber sido previamente informada. A su vez, se encuentra
de acuerdo con que el consumidor pudo contratar otro seguro de no estar de acuerdo. De
alli, se destaca que el consumidor tiene libertad de contratar al tener la libertad de
eleccion entre distintos proveedores que pudieran ofrecerle otras condiciones de

cobertura por un diferente costo de la prima que estuviera dispuesto a pagar.

Aunado a ello, la Sentencia de Vista cuestiona y desvirtua los fundamentos de la Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor de Indecopi, ya que no encuentra una
adecuada valoracion e interpretacion de la normativa alusiva al Contrato de Seguro; vy,
por estas razones, resuelve revocar la sentencia de primera instancia y declara la nulidad
de la Resolucion N° 1117-2019/SPC-INDECOPI y dispone que la entidad demandada

emita un nuevo pronunciamiento conforme los fundamentos de la Sala.

Cabe resaltar que el fundamento por el que la Sala revoca la sentencia de primera
instancia y declara nula la Resolucion de Indecopi, se encuentra sustentado propiamente

en los principios del contrato de seguro, ya que es necesaria la determinacion del riesgo
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para estipular las polizas que otorgan las aseguradoras, y asi sea posible la cobertura de
lo que ofrecen coberturar, de lo contrario, seria imposible sostenerse en el mercado;

fundamento que no tiene en cuenta la entidad demandada.

4.3.Casacion

Ante el fallo de la Sala, Indecopi presentd recurso de Casacion contra la Sentencia de
Vista, alegando la infraccion normativa del literal ¢) del numeral 1.1. del articulo 1° del
Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, la proteccion de los derechos de los

consumidores frente a las clausulas abusivas.

El Auto Calificatorio del Recurso de Casacion N° 12910-2021/Lima, fue expedido con
fecha 09 de marzo de 2022. Tras evaluar los requisitos de admisibilidad del articulo
387° del Codigo Procesal Civil, la Corte Suprema evalué los requisitos de

procedibilidad y declar6 improcedente el recurso de casacion presentado por Indecopi.

La Sala Suprema descartd la procedencia del recurso de casacion en atencion a que el
recurso no satisface el requisito de procedencia del numeral 2 del articulo 388° del
C.P.C., que a la fecha de su presentacion era aplicable la modificatoria de la Ley N°
29364, consistente en describir con claridad y precision la infraccion normativa o el
apartamiento del precedente judicial. La Ley del proceso contencioso administrativo
contempla en su articulo 35° que los recursos tienen los mismos requisitos de

admisibilidad y procedencia regulados en el Cdodigo Procesal Civil.

El recurrente no argument6 de manera clara y precisa la causal material ni las premisas
normativas contenidas en la sentencia de vista que representen una infraccién normativa
del literal ¢) del numeral 1.1. del articulo 1° del Codigo, sino que meramente cuestiona
el razonamiento de la sentencia porque no descalifica la naturaleza abusiva de la

clausula de acuerdo a su pretension.

Ledesma (2008) explica el caracter restrictivo del recurso “porque se exige precisar cual
es la violacion legal que sustenta el recurso y en que disposicion de la ley se asienta la
recurrencia. Ello porque como ya se ha sefalado, no basta la existencia del agravio (p.

242).
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De esta forma, en el recurso interpuesto, la demandada uUnicamente muestra su
disconformidad con la sentencia, sosteniendo que el sustento contenido no descalifica la
naturaleza abusiva de la clausula en cuestion, no siendo suficiente que el cliente haya
tomado conocimiento de la misma, tratando a la sede casatoria como una tercera
instancia y no para realizar el control normativo para el cual esta destinado el recurso de

casacion.

SUPCAPITULO V. POSICION PERSONAL SOBRE EL CASO

Desde el panorama juridico, el caso presenta distintas perspectivas por las que resulta
relevante y la decisidon acorde a derecho. Como ya se expreso anteriormente, un proceso
contencioso administrativo tiene la finalidad de revisar y controlar las actuaciones de la
administracion publica sujetas al derecho administrativo y la efectiva tutela de los

derechos e intereses de los administrados por parte del Poder Judicial.

Es asi que, nos encontramos ante un caso en el que la controversia se plantea desde la
vulneracién a los derechos de legalidad y debido procedimiento a la parte demandante,
la empresa La Positiva Seguros y Resaseguros, a consecuencia de la emisién de una
resolucion del Tribunal de Indecopi, que declara una de sus cldusulas, las Clausula de
Limitacion por Kilometraje incluida en un contrato de seguros de la demandante, como

una clausula abusiva y le impone diversas sanciones.

Como se ha desarrollado a nivel doctrinal y conforme la normativa especial que regula
los contratos de seguros, la Clausula de Limitacion por Kilometraje no es abusiva, por
cuanto esta permite delimitar el riesgo que asumird la entidad segiin la prima que
pagaria el cliente ante la concurrencia de un siniestro. Es por ello que, la resolucion de
Indecopi incurre en la vulneracion al derecho de legalidad por cuanto no tiene en cuenta
el elemento central de la normativa de seguros, que establece en su articulo primero que
“el contrato de seguro es aquel por el que el asegurador se obliga, mediante el cobro de
una prima y para el caso de que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de

cobertura, a indemnizar dentro de los limites pactados el dafno producido al asegurado

(.

Dicha premisa reconoce al “riesgo objeto de cobertura” como un elemento propio del

contrato, el cual debe delimitarse a fin de que, en caso de un siniestro, la entidad
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aseguradora tenga la posibilidad de indemnizar, caso contrario, se encontraria ante una
obligacion indeterminada y desproporcionada que, de presentarse en todos sus
contratos, seria imposible de cumplirse, afectando su equilibrio econdomico. Es por ello

que la resolucion emitida por Indecopi resulta nula.

Ahora, a nivel procesal, es la sentencia de primera instancia la que resulta revocada por
cuando no ampara la pretension demandada y el defecto principal que contiene es que se
pronuncia por cuestiones aisladas sin pronunciarse por la cuestion realmente

controvertida, que es determinar la abusividad de la clausula materia del conflicto.

Considero que, el problema en el presente caso, por el que, tanto Indecopi, tanto el
Juzgado de primera instancia incurren en error en sus pronunciamientos, es la falta de
conocimiento y correcta interpretacion de la normativa y la especialidad del ambito de
seguros. Indecopi, si bien tiene como funcion la proteccion del consumidor, dicha
proteccion no debe ir contra la normativa vigente que regula otros ambitos de la
actividad empresarial, misma que resulta fundamental en una economia social de

mercado.

CONCLUSIONES

1. La clausula de limitacion por kilometraje no se considera como una clausula
abusiva por cuanto constituye una delimitacion precisa del riesgo asegurado, que
en caso de concurrencia de un siniestro, la entidad aseguradora serd capaz de
coberturar mediante la indemnizacion correspondiente, ello acorde a la prima

pagado por asegurado, conforme la Ley del Contrato de Seguro.

2. Las clausulas de un contrato de adhesion no pueden considerarse abusivas por el
solo hecho de no haber sido negociadas por la parte adherente, caracteristica
principal de este tipo de contratacion. Para la calificacion de las clausulas
abusivas deben concurrir adicionalmente que ocasione un beneficio a la parte

oferente en perjuicio del adherente.

3. En el caso concreto, no se ha acreditado que la clausula de limitacion por
kilometraje genere un desequilibrio contractual significativo entre las partes, por

lo que la sancion de Indecopi resulta desproporcionada.
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4. La decision administrativa emitida por Indecopi incurre en la vulneracion al
derecho de legalidad por la inaplicacion y falta de interpretacion de la normativa

especial.

5. La existencia de pronunciamientos contrarios a nivel jurisdiccional evidencia la
complejidad interpretativa del caso, asi como la falta de especialidad de distintos
ambitos del derecho que en ocasiones suelen quedar relegadas, como el derecho

de seguros.
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